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Vorvvort 


Beim vorliegenden Buch handelt es sich um meine Dissertation, die ich im 
Frühfahr 2018 an der Philosophischen Fakultüt der Universitüt Freiburg in der 
Schvveiz eingereicht und im Sommer desselben Ylahres verteidigt habe. Die Pub- 
likation entspricht dem vorlaufigen Ende einer intensiven Auseinandersetzung 
mit der Frage, vvelche soziale Bedeutung Sprache für die Menschen und deren 
individuelle vvie auch kollektive Identitatsbildung hat. Diese Auseinanderset- 
zung vvare ohne das Zutun der nachfolgend genannten Personen nicht möglich 
gevvesen: Sie haben mich in fachlichen vvie auch persönlichen Belangen unter- 
stützt, vvofür ich ihnen danken möchte. 

Mein grösster Dank gilt Prof. Helen Christen, deren Förderung mir vielfaltige 
Einblicke in die sprachvvissenschaftliche Forschung eröffnete. Das grosse Ver- 
trauen, das sie mir in unserer gemeinsamen Schaffenszeit entgegenbrachte und 
die Freiheiten, die sie mir gevvahrte, erlaubten es mir, die nötigen theoretischen 
vvie auch methodischen (Um-)VVege zu gehen, die für vvissenschaftliches Fort- 
kommen zentral sind. Pragend vvaren für mich daneben die vorgelebte Sorgfalt 
und Transparenz im Umgang mit dem Forschungsgegenstand. Für all dies bin 
ich ausgesprochen dankbar. 

Prof. Markus Hundt danke ich für seine Bereitschaft, die Rolle des Zvveitgut- 
achters zu übernehmen. Er hat meine Dissertation kritisch, aber vvohlvvollend 
kommentiert. Seine Fragen und Anmerkungen haben meine Arbeit über die 
Thesenverteidigung hinaus positiv gepragt. 

Am Lehrstuhl der germanistischen Linguistik vvar mir ein institutioneller 
Kontext beschieden, der anregend und unterstützend zugleich vvar. Prof. Regula 
Sehmidlin danke ich herzlich für die gute Zusammenarbeit vvahrend meiner 
Assistenzzeit sovvie die inhaltlichen Kommentare zu meinem Profekt. Fin ganz 
besonderer Dank gilt Dr. Marina Petkova und Dr. Pascale Schaller. Die offenen 
Gesprache mit ihnen, ihre inhaltlichen und methodischen Anstösse sovve ihre 
kritisch-konstruktiven Rückmeldungen zu meiner Forschung haben im Kern zu 
deren Gelingen beigetragen. Gerda Baumgartner, Melanie Bösiger, Katfa Fiechter 
und Martina Schlaöpfer danke ich für ihre vvertvollen Rückmeldungen zu Vorver- 
sionen des Manuskripts, zu Tagungsauftritten sovvie für das freundschaftliche 
Miteinander am İnstitut. Meinen Studierenden, die ab und an von mefner For- 
schung gehört oder gar daran mitgearbeitet haben, danke ich für ihre Offenheit 
und Neugier. 

Auch der fachliche Austausch über die Grenzen der Universitat Freiburg 
hinvveg vvar für mich bedeutend. Hier sei Dr. Christina Anders, Dr. des. Romed 
Aschvvanden, Prof. Peter Auer, Martina Brügger, Evelyne Fischer, Prof. Toachim 
Gessinger, Prof. VValter Haas, Eva Locher, Dr. Andrea Mathussek, Dr. Susanne 
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Oberholzer, Nadina Pahud-Schiesser, Dr. Martin Pfeiffer, Prof. Dennis Preston, 
Dr. Christoph Purschke, Mireille Rotzetter, Dr. Philipp Stöckle, Dr. Tobias Streck 
und Dr. Rebekka Studler für ihre Finvvainde und Anregungen, aber auch für 
ihren Zuspruch anlisslich von Tagungen oder privaten Treffen ganz herzlich 
gedankt. 

Die vorliegende Arbeit entstand im Rahmen des Forschungsprofekts cLön- 
dere" — Die Urschvveiz als Sprach(vvissens)raumə, das von Prof. Helen Christen 
geleitet und vom Schvveizerischen Nationalfonds gefördert vrurde. Dem Profekt- 
team danke ich für den kollegialen Austausch. Fin spezieller Dank gebührt 
Melanie Bösiger, Simon Heiniger und Dr. Dieter Studer-)oho: Sie haben mich 
bei der Erhebung und Aufbereitung der Daten in vielerlei Hinsicht engagiert 
unterstützt. 

Damit ein empirisches Forschungsprofekt gelingt, braucht es Gevvahrs- 
personen, die bereit sind, daran mitzuvvirken: Ich danke meinen Probandinnen 
und Probanden für die Nachmittage und Abende, an denen sie sich mit mir über 
Dialekt und Dialektgebrauch ausgetauscht, Karten gezeichnet und Experimente 
absolviert haben. 

Dass meine Dissertation in der Reihe Linguistik — Impulse 8: Tendenzen er- 
scheint, freut mich ausserordentlich. Den Herausgeberinnen und Herausgebern, 
Prof. Susanne Günthner, Prof. Klaus-Peter Konerding, Prof. VVolf-Andreas Liebert 
und Prof. Thorsten Roelcke danke ich für die anerkennende Prüfung meines 
Manustkripts. 

Daniel Gietz und sein Team vom De Gruyter Verlag Berlin haben den Publika- 
tionsprozess meines Buches mit grosser Sorgfalt und Kompetenz begleitet. Ihm, 
Albina Tövvs, Susanne Trissler und Anna Hofsa8 sei dafür herzlich gedankt. 

Sehliesslich danke ich all fenen, die auf ihre ganz eigene Art zur Entstehung 
dieses Buches beigetragen haben: Ihnen, meiner Familie und meinen Freunden, 
gebührt dieser ganz besondere Dank. 


Alexandra Schiesser, im Sommer 2019 
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1 Einführung in die Thematik 


Der Glarner fallt mir ganz klar auf, auch der Sechvvyzer. Auch sonst, vvie sie alte Traditio- 
nen pflegen, das ist auch interessant mit der Landlermusik, dass man das mehr pflegt. 
Vielleicht ist das eine allgemeine Tendenz, auch vvenn es von aussen eine andere Situation 
ist, von Europa her, dann ist das auch eine Tendenz, vvenn man sagt, man besinnt sich 
vvieder auf die Dinge, die man hat. Das ist mit der Sprache auch so. 


Dravv-a-map-task Grossraum, Proband PB6 zur mnerschvveiz 


Globalisierung ist ein Schlagvvort unserer Zeit und beschreibt das Zusammen- 
rücken unserer VVelt, das sich auf mannigfache VVeise prösentiert: Auf politisch- 
vvirtschaftlicher Ebene vverden Abkommen geschmiedet und Markte vvachsen 
unentvvegt, vvas in unterschiedlicher Hinsicht zu Abhangigkeiten führt. Auf 
sozial-kultureller Ebene vvachst v. a. die Reichvveite digitaler und sozialer Medien 
und damit deren Potenzial, so viele Menschen auf der VVelt zu erreichen vvie noch 
nie. So mannigfach die konkreten Ausformungen der Globalisierung sind, so 
kontrovers ist auch die Bevvertung dieses Phanomens, die sich von vvahnhafter 
Glorifizierung bis hin zu aggressiver Ablehnung zieht — und die nicht abreisst, 
solange das Phanomen von derart grosser gesellschaftlicher Bedeutung ist. 

Globalisierung kann definiert vverden als eine cGesamtheit verschiedener 
sozialer Prozesse, vvelche die Tendenz haben, den ganzen Erdball, die ganze 
Menschenvvelt zu erfassenə: Die rüumliche Komponente dieses globalen Um- 
spannens ergiesst sich dabei in einer cmaximalelnl xeographischeln) Ausdeh- 
nungə? (Mecklenburg 2013, S. 52). Der rüumliche Gegenbegriff zum Globalen ist 
das Lokale und es lüsst sich fragen, vvas cim Prozess der Globalisierung mit dem 
Lokalenə passiert: cVerschvvindet es oder bleibt es bestehen? Tritt es mit dem 
Globalen als Partner in ein hybrides Spiel ein İ.../ oder listl dieses Spiel L..) ein 
fİrommer VVunsch?ə? (Mecklenburg 2013, S. 52). Die Debatte über das Verhaltnis 
zvvischen dem Globalen und dem Lokalen vvird sovvohl im Alltag als auch in der 
VVissenschaft kontrovers geführt. Die einen vertreten dabei die Position, dass 
die globalen ökonomischen, politischen und kulturellen Entvvicklungen das Lo- 
kale verdröngten (vgl. etvva /ohnstone 2010, S. 11), die anderen befinden, dass 
sich der Stellenvvert des Lokalen veröndere, es aber nach vvie vor von Bedeu- 
tung sei — vveil das Lokale, die Vervvurzelung in lokalen Systemen und Gemein- 
schaften, eine Art Grundbedürfnis des Menschen darstelle: 


İLlocal, space-based community may still have a role to play. People sometimes attempt 
to cre-embed the lifespan vvithin a local milieuə (Giddens 1991: 147), via such activities 
as attempts to cultivate community pride. Cultural geographers vvho focus on traditional 


9 Open Access. O 2020 Alexandra Schiesser, publiziert von De Gruyter. (c) RZFETEMİ Dieses VVerk ist 
lizenziert unter der Creative Commons Attribution-NonCommercial-NoDerivatives 4.0 Lizenz. 
https://doi.org/10.1515/9783110660234-001 
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cultures and traditional aspects of culture recognize the continued persistence and im- 
portance of traditional sources of meaning such as localness (Entrikin 1991: 41). Local 
contexts of life may be tied to human identity in more immediate vvays, too. As Stuart 
Hall points out (1991: 33-36), cthe returm to the local is often a response to globalization?. 
(ohnstone 2010, S. 11-12) 


Diese cRückkehr zum Lokalenə, vvie sie /ohnstone (2010) beschreibt, ist als Ge- 
gentrend zur Globalisierung denn auch beobachtbar und mahifestiert sich in 
unterschiedlichen Lebensbereichen. Ganz deutlich sichtbar ist sie im Bereich 
Konsum: Hier liegt es im Trend, Produkte lokaler Anbieter zu kaufen - vvas von 
den Verkaufern entsprechend bevvorben und befördert vvird.” Auch im Bereich 
Tourismus vvird mit Lokalem - gerne im Zusammenhang mit Attributen vvie 
cechtə und cursprünglichə — gevvorben: Dies reicht von der Vermarktung loka- 
ler Praktiken in Urlaubsgegenden bis hin zum Sommer auf der Alp, der den 
Touristen — die als freivvillige Helfer mit anpacken - verspricht, dass sie dort 
ceine Art ursprünglicheres Lebenə” leben. So vvie man im Falle der Alp aufs 
Neue erleben kann, vvie eine lokale Gemeinschaft zusammenarhbeftet, vverden 
Gemeinschaften dieser Art auch andernorts gesucht sovvie konkret gefördert: So 
gibt es viele Online-Plattformen, auf denen man Alltagsgegenstönde ausleihen 
kann von Personen, die ganz in der Nahe vvohnen, die man ohne Plattform aber 
nicht gefunden hatte — eine Neudefinition nachbarschaftlicher Leihkultur im 
digitalen Zeitalter, sozusagen.” Die Rückkehr zum Lokalen vird also, vvenn man 
sich die Alltagspraktiken bestimmter gesellschaftlicher Gruppen anschaut, 
durchaus manifest, vvas die Position, dass sich das Lokale mit dem Globalen 
arrangiert, argumentativ starkt. Terminologisch gefasst vvird diese Position mit 
dem Begriff der Glokalisierung, der durch die cphonologische Hybridbildung 
von eglobab und dokabə symbolisieren soll, dass das cLokale 1...) im Prozess 
der Globalisierung keinesvvegs restlosə? verschvvindet, sondern cvielmehr beste- 
hen? bleibt, cindem es İ...) lmitleinbezogen vird? (Mecklenburg 2013, S. 52). Es 
fragt sich dabei allerdings, invviefern. 

Das Interesse daran, vvie sich das Lokale im Prozess der Globalisierung zum 
Globalen stellt, vvird auch von der Sprachvvissenschaft und insbesondere von 
der Dialektologie geteilt: Zentral ist unter linguistischer Perspektive die Frage- 
stellung, vvie sich konkrete lokale Sprechvveisen in immer grösser vverdenden 


1 Vgl. etvva die VVerbeaktionen grosser Schvveizer Detailhandler vvie Migros (https: //aus-der- 
region.migros.ch/aus-der-region/de.html (letzter Zugriff 10. 06.2019)) oder Coop (http://vvvvv. 
coop.ch/de/labels/ miini-region.html (letzter Zugriff 10. 06. 2019)). 

2 https://vvvvvv.bergvvelten.com/1p/ein-sommer-auf-der-alp (letzter Zugriff 10. 06. 2019). 

3 Vgl. hierzu etvva die Sharing-Economy-Plattform https://sharely.ch/ (letzter Zugriff 10. 06. 
2019). 
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rüumlichen Strukturen verhalten bzvv. ob sie sich veraindern. Als bedeutsame 
Einflussfaktoren auf die Sprache gelten hierbei v. a. die vvachsende Mobilitüt der 
Sprecherinnen und Sprecher sovrie die digitalen und sozialen Medien, die es 
möglich machen, sich zvvar raumlich an einem Ört zu befinden, aber trotzdem 
mit Sprecherinnen und Sprechern aller möglichen Orte auf der Velt zu kommu- 
nizieren. Unterschiedliche Studien zeigen nun, dass die lokalen Anteile in der 
Sprache zurückgehen, fe mobiler Personen sind resp. ie höufiger sie mit anders- 
sprachigen Personen in Kontakt treten: Die besprochenen Faktoren verursachen 
Ausgleichsprozesse zvvischen den Varietaten und lassen die Unterschiede zvi- 
schen ihnen auf diese VVeise kleiner vverden (vgl. dazu Auer 2013, S. 11). Es gibt 
allerdings auch Studien, die darauf hinvveisen, dass gerade das Gegenteil ein- 
treten kann: 


Geographic mobility associated vvith the globalizing economy has resulted at the same 
time in dialect leveling İ...l and, at least in some places, in increased popular attention to 
regional variation İ...İ. This is because the social and economic conditions that cause 
people to speak more alike are the same as those that give rise to the activities in vvhich 
cdialectsə are constructed and standardized as shared representations of vvays of speak- 
ing, semiotically linked to place and other aspects of social identity. (ohnstone et al. 
2006, S. 79). 


VVahrend Globalisierungsprozesse also Ausgleichstendenzen zvvischen arealen 
Varietaten zu verursachen vermögen, können sie gleichzeftig für gegenteilige 
Effekte verantvvortlich gemacht vverden, für Differenzierungstendenzen zvvi- 
schen arealen Varietaüten namlich. Dieses scheinbare Paradoxon erklören lohn- 
stone et al. (2006) mit Rückgriff auf Silverstein (1998) und Gal und Trvine (1995): 
Beziehungen zvvischen konkreten sprachlichen Einheiten auf der einen und 
imaginierten Sprachen, Dialekten und Sprachgemeinschaften auf der anderen 
Seite ergeben sich nach /ohnstone et al. (2006) in diskursiven lokalen und sozi- 
alen Praktiken, die eingebettet sind in fevveilige gesellschaftliche Kontexte. 
Sprachen und Dialekte sind in dieser Lesart ccultural constructs, produced by 
a group of people using, or orienting to and/or talking about, a particular set 
of linguistic features, in a process that also constructs the group itselfə (ohn- 
stone et al. 2006, S. 79). Die Beziehungen zvrischen sozialen Gruppen und Spra- 
chen sind instabil — dies umso mehr in einer globalisierten VVelt, in der viele 
Leute miteinander in Kontakt treten. Fin Resultat dieses Kontaktes kann nach 
Silverstein (1998) sein, dass die Sprachteilhaber sich der eigenen Sprache und 
dementsprechend auch der Zugehörigkeit zu ihrer Sprachgemeinschaft stürker 
bevrusst sind: cLinguistic forms that vvere previously unnoticed in the commu- 
nity, because everyone in a speaker"s social netvvork used them, become notice- 
able in contrast vvith nevr forms emanating from elsevvhere, and variability can 
become semiotically linked vvith social categorization in nevv vvays.ə (fohnstone 
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et al. 2006, S. 79) VVachsende Mobilitat und vvachsende Kontaktsituationen för- 
dem demnach das Bevvusstsein für den Sprachgebrauch der eigenen Gruppe im 
Kontrast zum Sprachgebrauch anderer Gruppen. Dieses Bevvusstsein kann - 
z.B. mit der Strategie der Optimierung einer Kommunikationssituation -— zum 
Zurückstellen der eigenen sprachlichen Varietat führen. Sie kann sich aber auch 
gegenteilig ausvvirken: In der VVeise namlich, dass Formen des eigenen Dialekts 
herausgestellt vverden, um bspvv. die eigene raumliche Herkunft zu betonen. 
Gerade in einer VVelt, die immer globaler vvird, scheinen solche Identitatsbezeu- 
gungen öfter und vvichtiger zu vverden. 


1.1 Forschungsfragen 


Vorliegende Untersuchung - die im Kontext des vom Schvveizerischen National- 
fonds (SNF) geförderten Forschungsproyektes Ldndere" entstanden ist (vgl. dazu 
Kap. 8) - interessiert sich für die eben formulierten Zusammenhange zvvischen 
Sprache, Raum und ldentitat in einer sich verindernden VVelt und nahert sich 
ihnen in zvvei übergeordneten Forschungsfragen: 

1) Vor dem Hintergrund der Auffassung von Dialekt als diskursiv konstruier- 
ter Entitat (lohnstone et al. 2006, S. 79) interessiert zunöchst, vvie Sprecherin- 
nen und Sprecher den sie umgebenden Raum als Sprachraum mental struktu- 
rieren und vvelche sprachlichen und nicht sprachlichen VVissensinhalte sie 
damit verbinden. Beleuchtet vverden soll damit der konstruierte Charakter von 
Dialekt als gesellschaftlich relevante Grösse (Silverstein 1998): Zu eruieren, 
vvelche Dialektgebiete Sprecherinnen und Sprecher voneinander abgrenzen und 
vvelche sprachlichen Strukturen sie ihnen zuvveisen, gibt Aufschluss darüber, 
vvelche Entitaten für Sprecherinnen und Sprecher diesbezüglich individuell und 
interindividuell vvichtig sind. Diese Grundlage - eine Vorstellung von der laien- 
linguistischen Konzeptualisierung der imaginierten Sprachumgebung - erlaubt 
eine Reihe von Anschlussfragen, von denen efinige unter 2) behandelt vverden. 

2) Die zvveite Forschungsfrage untersucht, vvie die dialektalen Merkmale, 
die für die Probandinnen und Probanden in Bezug auf den sie umgebenden 
Sprachraum relevant sind, von ihnen vervvendet vverden. Die Soziolinguistik 
moniert schon lange, dass es eminent vvichtig ist, zu klaren, vvelche Bedeutung 
sprachliche Varianten für Sprecherinnen und Sprecher haben, vvenn deren Ge- 
brauch analysiert vverden soll (Chambers 2003, Kristiansen 2004). Auch die 
VVahrnehmungsdialektologie argumentiert in diese Richtung und macht diesen 
Punkt zu einem zentralen Forschungsthema: VVeiss man erst einmal, vvie laien- 
linguistische Vorstellungen von Dialekten beschaffen sind, hilft dies — so die 
Annahme -, Tendenzen bezüglich Variation und VVandel von Varietaüten zu er- 
klaren, die bislang nur schlecht begründet vverden konnten (Anders et al. 2010, 
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Christen 2014, 2015). VVahrend inzvvischen diverse vvahrnehmungsdialektologi- 
sche Arbeiten entstanden sind, die Fragen diskutieren, die unter 1) ervvahnt 
vvurden, ist die Anzahl fener, die sich zusaützlich für den Sprachgebrauch vvahr- 
nehmungsdialektologiseh ermittelter Dialektmerkmale interessieren, gering, 
der Gebrauch solcher Merkmale vird darum zum zvveiten zentralen Forschungs- 
obiekt gemacht. 

Vorliegende Untersuchung ist insgesamt einer dezidiert konstruktivisti- 
schen Auffassung des Verhəltnisses von Sprache, Raum und ldentitüt verpflich- 
tet, vvie sie in füngeren dialektologischen Studien vertreten vvird: 


Rather than asking about hovv speech co-varies vvith physical location, vve are beginning 
to ask hovr meaningful places are constructed in speech and other forms of interaction, 
hovr individuals experience place, and hov the use of one set of linguistic variants versus 
another can result from and contribute to these processes. (fohnstone 2013, S. 110) 


Es vvird nicht langer danach gefragt, vvie sprachliche Konfigurationen mit rüum- 
lichen Begebenheiten korrespondieren, sondern vielmehr, vvie Menschen Spra- 
chen und Raume im Alltag konstruieren und vvie die Konstruktionen dieser En- 
titaten einander beeinflussen oder miteinander interagieren. Das Augenmerk 
liegt also nicht lünger auf der Frage, vvo Sprachen raumlich zu liegen kommen, 
vvas sie auszeichnet und vvas sie verandert, sondern vielmehr, vvie Menschen 
Sprachen vvahrnehmen, vvo sie sie verorten und vvas sie mit ihnen verbinden. 
VVichtig ist also nicht mehr, vvie Sprachen — oder im vorliegenden Fall — Dialek- 
te sind, sondern vvie Menschen Dialekte machen. 


1.2 Kapitelübersicht 


m Orientierung an den eben formulierten zentralen Forschungsfragen ergibt 
sich folgende Gliederung der Kapitel, Die theoretischen Grundlagen vverden er- 
öffnet mit Kap. 2 zum İnteresse daran, vvie Laien Sprache vvahrnehmen. Dieses 
Kapitel umreisst den Forschungsbereich der Vahrnehmungsdialektologie, die 
sich im englischsprachigen Raum schon früher, im deutschsprachigen Raum 
erst an der lahrtausendvvende formiert hat und sich dafür interessiert, vvie Lai- 
en Sprache(n) vvahrnehmen und ob sich diese VVahrnehmungen allenfalis im 
Sprachgebrauch niederschlagen. Vertieft eingegangen vvird auf die Modellie- 
rung laienlinguistischen VVissens nach Anders (2010b), die für vorliegende Un- 
tersuchung theoretisch grundlegend ist. Auch die empirischen Folgerungen, 
die sich aus Anders" (2010b) Studie ziehen lassen, sind zentral, vverden aller- 
dings erganzt durch den Zugang von Stoeckle (2014), der ebenfalls detailliert 
Ervvahnung findet. 
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Darauf folgt Kap. 3 zu Sprache und Raum. Es vvidmet sich dem Umstand, 
dass in der Dialektologie lange Zeit mit einem Raumhbegriff gearbeitet vvurde, 
der heute nicht mehr aufrechterhalten vverden kann: Die simple Gleichsetzung 
von Sprache und Raum, d.h. die Idee, dass einem bestimmten Raum eine 
Sprachform angehört, muss in Zeiten, in denen Mobilitüt und Sprachkontakt 
vvachsen, überdacht vverden (Auer 2004, 2013). Aus einer konstruktivistischen 
Perspektive auf Sprache und Raum vird dieses Verhaltnis gerade umgekehrt 
gefasst: Hier sind es die Menschen, die die Riume mental konstruieren und auf 
der Grundlage dieser mentalen Dispositionen durch ihre Handlungen mitgestal- 
ten. Raum vvird also — vvie Zeit — als eine vom Menschen konstruierte Entitat 
aufgefasst, die sich vvesentlich auf die Handlungen von Menschen ausvirkt 
(Lövv 2001). In diesem Zusammenhang vvird ebenfalis der für vorliegende Arbeit 
vvichtige Terminus des place-making diskutiert (Cressvvell 2004, Auer 2013, Busse 
und VVarnke 2014). 

m Kap. 4 Sprechen über Sprache vvird auf den zentralen Aspekt laienlinguis- 
tischer Metasprache eingegangen. Fin Grossteil der Daten, die in vvahrneh- 
mungsdialektologischen Studien erhoben vverden, stellen von Probandinnen 
und Probanden versprachlichte Imformationen dar. Die Frage, vvie Laien über 
Sprachen sprechen, ist darum nicht unvvesentlich (Preston 1996, Cuonz 2014a). 
Eingebettet vvird dieser Aspekt der laienlinguistischen Metasprache in eine Dis- 
kussion zu Metasprache unter soziolinguistischer Perspektive (favvorski et al. 
2002), die der Ausrichtung vorliegender Studie entspricht. 

Darauf folgt Kap. 5, das sich mit sprachlicher Variation auseinandersetzt. 
Hier vird ein Überblick über die sogenannten three vvaves der Variationslinguis- 
tik geboten (Eckert 2012), deren dritter VVelle die vorliegende Arbeit verpflichtet 
ist. Anschliessend vvird auf die Frage eingegangen, vvie Varianten zu ihrer 
Bedeutung kommen, eine Problemstellung, die aus der VVarte der third vvave- 
Variationslinguistik eminent vvichtig ist. Besprochen vverden hauptsöchlich die 
Konzepte der Indexikalitdt (Silverstein 2003, Vohnstone et al. 2006) und des en- 
registerment (Agha 2003, Tohnstone 2017). 

m Kap. 6 Stil vrird v.a. auf den Aspekt des styling (Coupland 2007) einge- 
gangen, der die aktive Komponente sprachlichen Handelns, vvie sie auch von 
der third-vvave-Soziolinguistik propagiert vvird, aus einer vvissenschaftsge- 
schichtlich anderen Perspektive thematisiert: Der linguistischen Stil-Forschung 
entvvachsen, die vormals spezifische sprachliche Einheiten mit spezifischen 
Gruppenzugehörigkeiten von Sprecherinnen und Sprechern in Verbindung zu 
bringen suchte, beinhaltet das Konzept des styling, dass nicht nur Gruppen- 
zugehörigkeiten, sondern alle Arten von sozialer Bedeutung über Sprach- 
gebrauchsmuster konstruiert vverden. 

Abgeschlossen vvird der theoretische Teil in Kap. 7 mit einer Diskussion 
der Thematik der Identitdt. Sie, die in den beiden vorangehenden Kapiteln als 
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massgebliche EFinflussgrösse auf den Sprachgebrauch konzeptualisiert vvird, 
vvird hier zusatzlich aus sozialvvissenschaftlicher (Brubaker und Cooper 2000, 
Simon und Trötschel 2006) und aus sozialgeografischer VVarte (VVeichhart 1990, 
2008) beleuchtet. Dies hilft dabei, dem Konzept der Identitaüt möglichst differen- 
ziert zu begegnen. 

Nach der Diskussion der theoretischen Grundlagen vverden die Eckpfeiler 
der empirischen Untersuchung des vorliegenden Profektes besprochen, die eng 
mit dem übergeordneten SNF-Profektes Ldndere" verbunden sind. Kap. 8 erlöu- 
tert im Detail die Erhebung der Daten: Begonnen vird mit einer Beschreibung 
des Untersuchungsgebietes, sovvohl, vvas die sprachlichen (Sprachatlas der 
deutschen Schvveiz SDS, Hotzenköcherle et al. 1984), als auch, vvas die nicht 
sprachlichen Begebenheiten betrifft. Darauf folgt die Beschreibung der Ausvvahl 
der Probanden sovvie der Erhebungsinstrumente. 

Kap. 9 thematisiert die Aufbereitung der Daten, die im Kontext der bespro- 
chenen Anlage erhobenen vvurden. Die Aufbereitung betrifft v.a. die Sozial- 
daten, die obfiektsprachlichen Daten, die Daten aus den dravv-a-map-tasks sovvie 
fene aus dem ÖOrtsloyalitütstest, 

Anschliessend vverden die Ergebnisse der Studie prösentiert. In Kap. 10 vvird 
die Frage nach der mentalen Strukturierung des Sprachraums diskutiert. Bearbei- 
tet vvird diese Frage aus zvveifacher Perspektive: Einerseits vvird von den hand- 
gezeichneten Karten der Probandinnen und Probanden ausgegangen und da- 
nach gefragt, vvelche arealen laienlinguistischen Strukturierungsprinzipien an 
diesen handgezeichneten Karten festgemacht vverden können. Ervveitert und 
auch differenziert vvird diese Herangehensvveise durch einen Zugang über die 
Gebietsbezeichnungen: Hierbei vvird eruiert, vvelche Bezeichnungen für die 
handgezeichneten Gebiete am frequentesten vorkommen. Ausgehend von die- 
sen Bezeichnungen vvird unter Berücksichtigung der dazugehörigen handge- 
zeichneten Areale herausgearbefitet, vvelche unterschiedlichen Bedeutungen 
den Dialektkonzepten zukommen, die interindividuell reprisentiert sind. 

Die Frage nach der interindividuellen Reprösentation von rüumlichen Vis- 
sensinhalten ist auch in Kap. 11 leitend: Fokussiert vvird hier auf die diskursive 
Konstituierung des Sprachraums. Vaihrend schon in Kap. 10 einige Bezüge auf die 
inhaltliche Dimension laienlinguistischer Raumkategorien geschaffen vverden, 
geht es in Kap. 11 ausschliesslich um diese inhaltliche Dimension. Ausgehend 
von den Gesprachen zu den handgezeichneten Karten vvird herausgearbeitet, 
vvelche VVissensinhalte zum untersuchten Sprachraum diskursiv kursieren. Ge- 
ordnet vverden diese VVissensinhalte durch einer Einteilung, die VVeichharts 
(2008) Überlegungen zum erlebten Raum zur Grundlage haben. Damit soll hervor- 
gehoben vverden, dass kognitive Raume mit dem sozialgeografischen Terminus 
des erlebten Raumes geviinnbringend erfasst und beschrieben vverden können: In 
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der VVahrnehmung der Menschen, so die grundlegende Annahme, bilden Riume 
namlich ein Amalgam aus unterschiedlichen EFindrücken, seien sie naturraumli- 
cher, politischer, sozialer oder eben sprachlicher Art. Sprachraumliches VVissen, 
vvie es hier hauptsachlich interessiert, ist als Teil eines Konvoluts rüumlichen 
VVissens zu sehen, das als zusammengehörig vvahrgenommen und konzeptuali- 
siert vvird. 

Rein sprachliche Informationen, die zu den diskursiv verhandelten Dialekt- 
gebieten kursieren, stehen in Kap. 12 zur Konzeptualisierung soziosymbolisch re- 
levanter Merkmale im Zentrum. Mit rein sprachlichen Informationen sind kon- 
krete sprachliche Merkmale gemeint, die die Probandinnen und Probanden mit 
den von ihnen konstruierten Sprachraumen in Verbindung bringen. VVie bereits 
in Kap. 10 und 11 vird davon ausgegangen, dass diese Informationen zum Teil 
über Erfahrung gevvonnen vverden, zum Teil aber ebenso diskursiv tradiert sind 
(Coupland et al. 2004). Laienlinguistisches VVissen als teilvveise diskursiv ge- 
formt zu betrachten, entspricht dem theoretischen Hintergrund, vor dem die 
interindividuell reprasentierten sprachlichen Merkmale als soziosymbolisch re- 
levante Merkmale qualifiziert vverden: als Merkmale, die — diskursiv konstruiert 
und rekonstruiert - als konstituierende Merkmale unterschiedlicher lokaler 
Sprachriume betrachtet vverden können. Herausgearbeftet vvird in diesem Kapi- 
tel, vvelche Merkmale von den Probandinnen und Probanden metakommuni- 
ziert vverden, auf vvelche VVeise dies geschieht und vvas man daraus über die 
laienlinguistische Konzeptualisierung arealer Varianten aussagen kann. 

Nach den eben skizzierten drei Kapiteln zur Konzeptualisierung arealer Va- 
rianten interessiert in den anschliessenden beiden Kapiteln deren Gebrauch. 
Diese Frage vvird aus zvveifacher Perspektive angegangen: aus einer ckorrelativ- 
globalenə und einer ckonversationell-lokalen? (Gilles 2003). In Kap. 13 vvird der 
gruppenspezifische Gebrauch soziosymbolisch relevanter Varianten untersucht, 
d.h. vvelche Probandinnen und Probanden - im Sinne von Vertretern sozialer 
Gruppen - auf vvelche VVeise von den soziosymbolisch relevanten Varianten 
Gebrauch machen. Unterschieden vverden diesbezüglich zvvei Situationen: Eine 
Situation, in vvelcher die Probandinnen und Probanden mittels Fragebuch zu 
ihrem Dialekt befragt vverden, und eine Situation, in vvelcher die Probandinnen 
und Probanden frei sprechen (Spontangesprach). Herausgearbeitet vvird in 
diesem Kapitel, vvelche aussersprachlichen Variablen in den unterschiedlichen 
Situationen für den Gebrauch soziosymbolisch relevanter Varianten verantvvort- 
lich gemacht vverden können. Auf der Grundlage dieser Ergebnisse vverden vvei- 
terführende Überlegungen zu den in diesem Zusammenhang diskutierten inte- 
ressierenden Determinanten sprachlicher Variation angestellt: zur Situation, zu 
den sozialen Finflussgrössen und zu den sprachlichen Variablen. 

m Kap. 14 vird — als Erganzung zu Kap. 13 — eine konversationell-lokale 
(Gilles 2003) Perspektive auf den individuellen Gebrauch soziosymbolisch rele- 
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vanter Varianten eingenommen. VVahrend der quantitative Zugang zu eruieren 
versucht, vvelche sozialen Gruppen von den gesellschaftlich relevanten Dialekt- 
merkmalen Gebrauch machen, löst sich der qualitative Zugang von dieser abs- 
trakten Perspektive und fragt, vvie Sprecherinnen und Sprecher Ortsloyalitüt 
und Bildung konkret auf der Mikroebene konstruieren, d.h. vvie sie mit den 
interessierenden Dialektmerkmalen spezifisch sprachlich handeln. In den Blick 
genommen vverden die Sprechvveisen von vier Probandinnen und Probanden, 
die — allesamt aus der gleichen Ortschaft stammend - sich durch fe unter- 
schiedliche Gruppenzugehörigkeiten bezüglich der Bildung und der Ortsloyali- 
tat auszeichnen. Anhand der Sprechvveisen dieser vier Probandinnen und Pro- 
banden vvird nachgezeichnet, invviefern der unterschiedliche Gebrauch der 
Varianten auf der konkreten Ebene der Variation der Varianten — sogenanntes 
styling (Coupland 2007) - zu fe unterschiedlichen sozial(raumlich)en Identitats- 
konstruktionen bettragt (Eckert 2000). 

Zuletzt vverden die empirischen Ergebnisse vorliegender Studie vor dem Hin- 
tergrund des propagierten theoretischen Zugriffs in einer Zusammenschau auf die 
sie verbindenden Elemente hin diskutiert (Kap. 15). 

Zudem vird in Kap. 16 in einem Ausblick auf die Frage eingegangen, invvie- 
fern sprachliche Varianten, die für die Sprecherinnen und Sprecher von Bedeu- 
tung sind, sich im Sprachgebrauch besonders verhalten. Diese Frage -— der derzeit 
grosses Interesse entgegengebracht vvird — kann auf der Grundlage vorliegender 
Ergebnisse zvvar nicht definitiv beantvvortet vverden, die Resultate der Studie er- 
lauben aber dennoch evidenzbasierte Überlegungen, die diesbezüglich Tenden- 
zen aufzuzeigen vermögen. 

Der Anhang zur vorliegenden Untersuchung, der detaillierte Angaben zu 
den Probandinnen und Probanden, den Forschungsmethoden und Analysen be- 
inhaltet, konnte aufgrund seines grossen Umfanges für die Druckversion nicht 
berücksichtigt vverden. Er kann allerdings digital eingesehen vverden unter: 
https://vvvvvv.degruyter.com/vievv/ product/533859. 


Theoretische Grundlagen 


2 Vom İnteresse daran, vvie Laien Sprache 
vvahrnehmen 


Und das klingt fetzt vielleicht ein bisschen lacherlich -— aber vvir Nidvvaldner fühlen uns 
immer mit den Bergkantonen verbunden. Es ist ein Singen in der Sprache. 


Dravv-a-map-task Grossraum, Proband PB18 


Bis das Interesse daran, vvie Laien Sprache vvahrnehmen, vvissenschaftlich gut- 
geheissen vvurde, dauerte es einige Zeit (vgl. Niedzielski und Preston 2003). Ge- 
spiegelt vvird dieser Umstand auch in der Geschichte der traditionellen Dialekto- 
logie, der anfanglich vvenig an Laienmeinungen zu Sprache lag (Löffler 2010). 
Als man begann, regionalsprachliche Daten zusammenzutragen, um ihnen Dia- 
lektrdume und Dialektgrenzen abzugevvinnen, vvar es oberstes Ziel, Sprache zu 
erheben, die möglichst creinə vvar von ausseren Einflüssen (Haas 1992). Befragt 
vvurden Sprecherinnen und Sprecher, die diese Sprache der Meinung der Dialek- 
tologen nach verkörperten: alteingesessene Bevvohner von Orten, die diese Orte 
sprachlich am besten reprisentierten. In diesem Kontext vrar fegliche Variation 
vvie auch fegliche Finschatzung von Sprecherseite unbeliebt, da sie vom eigent- 
lichen Forschungsziel ablenkte, dieses unter Umstanden gar verunmöglichte, 
Bekundungen und VVertungen von Laien vvurden darum möglichst umgangen 
(Löffler 2010, S. 40). Dies spiegelt sich auch in den Publikationen, die zu sol- 
chen dialektologischen Erhebungen greifbar sind: VVenn, dann fungieren laien- 
linguistische Kommentare in eigenen Kategorien und peripheren Positionen 
(vgl. dazu die cHinvveise der Gevvahrsleuteə im SDS). Der Dialektologie dieser 
Zeit fehlte die nötige Terminologie und auch die Methodik, um laienlinguisti- 
sches VVissen zu beschreiben - überhaupt aber vvaren die Interessen ganz an- 
ders geartet (Löffler 2010, S. 40). Im Zuge der pragmatischen VVende der 1960er/ 
1970er Tahre orientierte sich die Dialektologie um. Einflüsse aus benachbarten 
Disziplinen vvie den Kognitionsvvissenschaften, der Soziologie und Psychologie 
ermöglichten ein Umdenken hinsichtlich des eigenen Forschungsgegenstandes: 
Sprachliche Variation und metasprachliches VVissen vvurden nicht langer igno- 
riert, sondern als relevante Faktoren in die Forschungsagenda aufgenommen. 
Finstige cStörfaktorenə vvurden so zu clmpulsgebermnə und inspirierten die For- 
schungslandschaft (Löffler 2010, S. 41). 

Diese Entvvicklungen ebneten auch den VVeg für die VVahmehmunsgsdialek- 
tologie. Da sie den Ausgangspunkt vorliegender Arbeit bildet, soll sie in Kap. 2.1 
kurz umrissen vverden: Besprochen vverden die Interessen dieser fungen Diszi- 
plin und vvahrnehmungsdialektologische Forschungsarbeiten, die in vorliegen- 
dem Zusammenhang relevant sind. In Kap. 2.2 vvird vertieft auf das Konzept des 


9 Open Access. O 2020 Alexandra Schiesser, publiziert von De Gruyter. (O RZESMI Dieses VVerk ist 
lizenziert unter der Creative Commons Attribution-NonCommercial-NoDerivatives 4.0 Lizenz. 
https://doi.org/10.1515/9783110660234-002 
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laienlinguistischen VVissens eingegangen, das das eigentliche vvahrnehmungs- 
dialektologische Forschungsobiekt ausmacht: Thematisiert vverden diesbezüg- 
lich Möglichkeiten der Modellierung und Rekodierung laienlinguistischen VVis- 
sens (Anders 2010a, 2010b). 


2.1 Forschungskontext 


VVenn nachfolgend von der VVahrmehmunsgsdialektologie, ihren zentralen Interes- 
sen und Methoden die Rede ist, muss vorausgeschickt vverden, dass der Begriff 
V/ahmehmungsdialektologie einer unter anderen ist, mit der die Forschungs- 
richtung beschrieben vvird, die sich für Sprecher und deren VVahrnehmung von 
Sprache interessiert. Stoeckle (2014, S. 25—26) unterscheidet in seiner Übersicht 
in erster Linie zvvischen Studien zur Spracheinstellung (vgl. etvva Soukup 2014, 
Tophinke und Ziegler 2014) und Studien, die unter dem Einfluss Dennis Prestons 
entstanden sind und mit Begriffen vvie folk linguistics (Niedzielski und Preston 
2003), folk dialectology (Preston 1993) oder perceptual dialectology (Preston 
2005a, Anders et al. 2010) bezeichnet vverden. Im Deutschen kursieren ebenfalls 
unterschiedliche Begriffe: Man findet die Bezeichnungen V/ahrmehmungsdialekto- 
logie (Anders 2010a, 2010b), Ethnodialektologie (Auer 2004) und Laienlinguistik 
(Anders 2007). Mit Bezug auf Prestons Unterscheidung zvvischen concepts und 
percepts (s.u.) schlagt Stoeckle vor, dass die Bezeichnung folk linguistics (sovvie 
Ethnodialektologie und Laienlinguistik im Deutschen) als Bezeichnung für samt- 
liche cHerangehensvveisen verstanden vverden kann, die subfektives VVissen von 
Nicht-Linguisten untersuchenə, vvahrend Bezeichnungen vvie perceptual dialecto- 
logy (und V/ahmehmungsdialektologie im Deutschen) solche Herangehensvveisen 
subsumieren sollten, deren Schvverpunkt auf cder Perzeption, d. h. der VVahr- 
nehmunsg sprachlicher Stimulib liegt (Stoeckle 2014, S. 25-26). Diese Auffassung 
kann insofern kritisiert vverden, als V/ahrmehmung in V/Vahrnehmungsdialektolo- 
gie den grundlegenden Prozess der Informationsaufnahme und -speicherung 
eines Individuums bezeichnet und sich dementsprechend ebenso gut als Be- 
zeichnung für simtliche Herangehensvveisen an das subfektive VVissen von Lai- 
en eignet vvie folk linguistics. Tm Folgenden soll v.a. der Terminus YVahrneh- 
mungsdialektologie Vervvendung finden, auch vveil er sich für das entsprechende 
Forschungsfeld im deutschsprachigen Raum inzvvischen etabliert hat." 


4 Natürlich lösst sich grundsötzlich die Frage stellen, ob man von der VVahrnehmungsdialek- 
tologie als eigenstandiger Disziplin sprechen darf, oder ob mit der Erforschung laienlinguisti- 
scher VVissensbestinde nicht einfach eine neue Perspektivierung innerhalb der Dialektologie 
vorgenommen vird, die den Sprecher und sein VVissen ins Zentrum stellt, da davon ausgegan- 
gen vvird, dass die Erforschung laienlinguistischer mentaler Modellierungen Aufschluss über 
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Die VVahrnehmunsgsdialektologie, die ihre VVurzeln in der anglo-amerikani- 
schen folk linguistics hat (vgl. Preston 1999, Long und Preston 2002, Niedzielski 
und Preston 2003),” hat sich im deutschsprachigen Raum nach der lahrtausend- 
vvende formiert (vgl. Anders 2010a, 2010b, Purschke 2011, Stoeckle 2014). Ihr 
zentrales Anliegen ist es, zu eruieren, cüber vvelche Vissensbestönde der lingu- 
istische Laie, der Nichtspezialist, der Alltagsmensch im Unterschied zum Lingu- 
isten verfügtə, vvomit eine calternative Perspektive auf regionale Varietatenə? 
eröffnet vverden soll (Anders et al. 2010, X1). Laienlinguistische VVissensbestn- 
de vrurden von der Forschung lange Zeit ignoriert resp. als unbedeutend taxiert 
(Niedzielski und Preston 2003), die VVahrnehmungsdialektologie aber sieht ge- 
yade darin grosses Potenzial: Laienlinguistische VVissensbestande sollen nam- 
lich zur Klürung von Fragen etvva in der Dialektologie (z.B. nach sprachlichen 
Entvvicklungen aufgrund der Raumvorstellungen von Laien) und in der Sozio- 
linguistik (z. B. nach dem identitatsstiftenden Potenzial von Merkmalen) dienen 
(Hundt et al. 2010, S. XIII-XIV), vvie sie auch vorliegend von Interesse sind. 
VVahrend die zentrale Forschungsfrage danach, vvie raumbezogenes laienlingu- 
istisches VVissen strukturiert und ausgestattet ist, mittlervveile unter vielfacher 
Perspektive bearbeitet vvurde (Auer et al. 2015, Elmentaler et al. 2015, Hundt 
et al. 2015), ist die Anschlussfrage danach, ob dieses VVissen bspvv. in Beziehung 
gesetzt vverden kann zu Sprachvvandel oder Sprachvariation, erst spörlich un- 
tersucht (Hansen-Morath und Stoeckle 2014). Genau dafür interessiert sich nun 
vorliegende Studie: Für die Modellierung laienlinguistischer VVissensbestinde 
einerseits (vgl. Kap. 12) und deren Bezug zum Sprachgebrauch andererseits (vgl. 
Kap. 13 und 14). Die theoretischen Grundlagen in diesem Kapitel drehen sich 
dabei allesamt um die erste Forschungsfrage, vvahrend die theoretischen 
Grundlagen für die zvveite Forschungsfrage in den nöchsten Kapiteln behandelt 
vverden. 

Die Relevanz laienlinguistischer Forschung kann mit Bezug auf Preston 
(2005b) in drei Punkten zusammengefasst vverden (vgl. Stoeckle 2014, S. 1112). 
1) Um zu einem möglichst umfassenden Bild der Sprache einer Sprachgemein- 
schaft zu kommen, einer sogenannten cethnography of language? (Preston 


das Sprachhandeln der Sprecher gibt. Die Fokussierung auf den Sprecher als Akteur ist eine, 
die nicht auf die Dialektologie beschrankt bleibt, sondern in vielen sprachvvissenschaftlichen 
Sparten Finzug gehalten hat (Soziolinguistik, Sprachervverbsforschung, Grammatik): So gese- 
hen stellt sich die Dialektologie in eine breitere Tradition von Forschungsstrangen, die sich - 
vor dem Hintergrund eines konstruktivistischen Ansatzes — dezidiert für den Menschen und 
seine Handlungen interessieren. 

5 Für einen detaillierten Überblick über die anglo-amerikanischen VVurzeln der VVahrmeh- 
mungsdialektologie, ihre Methoden und Untersuchungen vgl. die entsprechenden Kapitel in 
Anders 2010b, Purschke 2011, Stoeckle 2014 und Cuonz 2014a. 
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2005b, S. 143) — vvas einem zentralen Anliegen der Sprachvvissenschaft entspre- 
chen muss -—, reicht es nicht aus, nur den Sprachgebrauch einer Sprachgemein- 
schaft zu betrachten. Erst die Berücksichtigung laienlinguistischer VVissens- 
bestinde ermöglicht es, EFinblick zu erhalten in die subfektiven Vor- und 
Finstellungen, die als cpragende Faktoren für sprachbezogene Ideologien und 
soziale Normen? (Stoeckle 2014, S. 11—12) gelten können, und die die Beschrei- 
bung einer Sprache erst vervollstandigen. 2) Sprachbezogene Ideologien und 
soziale Normen vviederum - darühber besteht Finigkeit — schlagen sich in erheb- 
lichem Masse im Sprachgebrauch nieder. In diesem Kontext lösst sich der Nut- 
zen laienlinguistischen VVissens für die Erforschung von Sprachvariation und 
Sprachvvandel - clanguage variation and changeə? (Preston 2005b, S. 144) - 
verorten: Bereits in der frühen Soziolinguistik vvurde die Bedeutung der sozia- 
len Bevvertung sprachlicher Variablen hervorgehoben (vgl. Labov 1966, 1972), 
der momentan überdurchschnittliches Interesse zukommt (vgl. hierzu Kap. 5). 
3) Schliesslich kann die Relevanz laienlinguistischer VVissensbestande für eine 
umfassende theoretische Modellierung einer Sprache herausgestrichen vver- 
den: Für eine vollstandige clinguistic theory? (Preston 2005b, S. 144) sei es 
unverzichtbar, sümtliche Aspekte, die eine Sprache betreffen, miteinzubezie- 
hen, auch die subfektiven.? 

Bei der Erhebung solcher subfektiver VVissensbestiönde stellen sich im Ge- 
gensatz zur Erhebung obyektiver Sprachdaten nun Probleme, die Niedzielski 
und Preston (2003) als cimpoverishmentə und cinaccessibility of datas (xUnzu- 
lünglichkeitə und cÜnzugönglichkeitə der Daten, vgl. Anders 2010b, S. 23) be- 
zeichnen. Der Aspekt der cUnzulönglichkeitə laienlinguistischer Daten vervveist 
auf die Tatsache, dass laienlinguistisches VVissen lange Zeit auf unterschiedli- 
chen Ebenen als ungenügend vvahrgenommen vvurde etvva aus dem Grund, als 
es vveniger detailliert oder vveniger umfassend anmutete als vvissenschaftlich 
generiertes VVissen. Die Unterschiede in den fe unterschiedlichen Konzeptuali- 
sierungen von Sprache sind aber v.a. dem Umstand geschuldet, dass laienlin- 
guistische Konzeptualisierungen mit Alltagsmodellen in Beziehung stehen, 
vvahrend dialektologische Konzeptualisierungen vvissenschaftlichen Modellen 
entspringen. Spielt man diese beiden unterschiedlichen Modellierungsarten ge- 


6 Vgl. hierzu die Schvverpunkte, die Hundt et al. 2010 setzen, und die etvvas anders geartet 
sind: Sie unterstreichen v.a. den Nutzen 1) in Bezug auf den Abgleich der Erkenntnisse der 
VVahrnehmungsdialektologie mit den Erkenntmnissen der traditionellen Dialektologie, 2) die 
Bezüge zur Soziolinguistik hinsichtlich der Frage nach dem identitütsstiftenden Potenzial von 
Sprach(merkmal)en, 3) den Anschluss an Fragen nach Sprachvariation und Sprachvvandel 
(vgl. dazu Prestons zvveiten Punkt) und 4) die gesellschaftspolitische Dimension von sprach- 
lichem Alltagsvvissen im Kontext von Alltagsvvissen von Laien überhaupt (Hundt et al. 2010, 
XII-XV). 
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geneinander aus, folgt daraus unvveigerlich, dass die Alltagsmodelle unvoll- 
standig oder gar fehlerhaft anmuten, vvas auch die lange vvahrende Idee nahrte, 
laienlinguistische VVissensbestinde könnten innerhalb der Sprachvvissenschaft 
getrost ignoriert vverden. Der Aspekt der cUnzugönglichkeitə laienlinguistischer 
Daten vervveist auf das Problem, dass man auf die Reprisentationen von Laien 
zu sprachlichen Sachverhalten nicht einfach so zugreifen kann, da es sich dabei 
um mentale Dispositionen handelt. Es sind demnach Methoden nötig, die einem 
den Zugang zu diesen mentalen Dispositionen verschaffen. VVahrend etvva in 
der Spracheinstellungsforschung lange mit sogenannt indirekten Methoden ge- 
arbeitet vvurde, die die Einstellungen der Probandinnen und Probanden mit ver- 
deckten Anlagen und Tests sichtbar machen sollten (matched-guise-Technik, Os- 
goodsches Differential usvv.), vverden heute auch direkte Methoden propagiert, 
bei denen sich die Probandinnen und Probanden darüber im Klaren sind, dass 
sie zu Spracheinstellungen befragt vverden. Bei diesem zvveiten Zugang vvird 
davon ausgegangen, dass Einstellungen nicht fixe Grössen sind, die man in 
einer Testsituation abrufen kann, sondern dynamische Einheiten, die im fevvei- 
ligen Kontext erst konstruiert vverden (Purschke 2014, Tophinke und Ziegler 
2014). Innerhalb der VVahrnehmungsdialektologie sind ebenfalls Methoden aus- 
zumachen, die als direkt oder indirekt bezeichnet vverden können (vgl. die Zu- 
sammenstellung des Methodeninventars nach Preston 2010 vveiter unten). Vas 
die indirekten Methoden angeht, kommen zumeist sozialpsychologische und 
sozialgeografische Erhebungsinstrumente zum Finsatz, die Daten liefem, die 
auf unterschiedliche Art aufbereitet vverden können und bei der Interpretation 
unterschiedliche Schvvierigkeiten bieten (vgl. dazu Kap. 9.3.1). Bei den direkten 
Methoden vvird demgegenüber hauptsaüchlich das Gesprüch als Erhebungs- 
instrument eingesetzt, vvahrnehmungsdialektologische Erkenntnisse vverden in 
diesem Fall aus den Gesprachsbeitragen der Sprecherinnen und Sprecher abge- 
leitet. Die grössten Schvvierigkeiten hierbei ergeben die Fragen, vvie viel und 
vvelche Art von VVissen Laien überhaupt mittels Sprache verbalisieren und auf 
vvelche sprachlichen Einheiten sie sich in ihren Kommentaren konkret beziehen 
(vgl. hierzu Kap. 4.2). cDoch invvievvett stellen diese beiden Probleme İder cUn- 
zulanglichkeitə und der cÜnzuüganglichkeitə von laienlinguistischen Daten, 
A. S.İ tatsüchlich Hindernisse bezüglich der Untersuchung von Laienvvissen 
dar?ə, fragt Stoeckle (2014, S. 17) rhetorisch und macht mit Bezug auf Löffler 
(2010) und Preston (2005b)” deutlich: 


7 Löffler 2010, S. 33, spricht cvon der Sprecher-Subiektivitat als einer eigenstandigen obfekti- 
ven VVirklichkeitə und Stoeckle 2014, S. 17, unterstreicht mit Rückgriff auf Preston 2005b, 
XLIVII, dass cİflolk linguistics seeks to discover vhat nonlinguists knovv about language and 
to derive from that knovvledge evidence of their underlying folk theory of languageə. 
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Es geht also in erster Linie nicht darum, herauszufinden, vvie viel Nicht-Linguisten davon 
vvissen, vvas sprachvvissenschaftlichen Diskursen entspricht, sondern subfektive Konzepte 
von Sprache als eine Art eigenstöndiger Realitüt mit eigenen Ordnungsprinzipien und 
VVertesystemen zu verstehen und auf die internen Zusammenhange und Prozesse hin zu 
untersuchen. (Stoeckle 2014, S. 17) 


msgesamt stellt sich doch auch die Frage, vvieso die Kritik der cUnzulanglich- 
keitə und der cÜnzugönglichkeitə der Daten ausschliesslich an subfektiven, 
nicht aber an obyektiven Daten geübt vvird: Sovvie für die Beschreibung obiekti- 
ver Daten Modelle und dazugehörige Methoden entvvickelt vvurden, die es erlau- 
ben, obfektive Daten aus sprachvvissenschaftlicher Sicht angemessen zu be- 
schreiben, sind auch für die Beschreibung subfiektiver Daten Modelle und 
dazugehörige Methoden nötig, die im Vergleich zu ersteren vvohl einfach noch 
zu vvenig etabliert sind und für unterschiedliche Kontexte laienlinguistischer 
Forschung erst noch konzipiert vverden müssen (vgl. hierzu die Modellierung 
der interindividuell reprösentierten Dialektmerkmale in Kap. 12). Überdies lösst 
sich auch an Modellen, die auf ob/ektive Sprachdaten angevvendet vverden, Kri- 
tik an der Angemessenheit sovvie Passung üben, mit der sie die Daten zur Inter- 
pretation erfassen (vgl. die Kritik an einer Sprachvvissenschaft, die es auf cau- 
thentische? Sprachdaten abgesehen hat, Kap. 8.4.2). 

Die vvesentlichen Interessen der VVahrnehmungsdialektologie lassen sich 
mit Bezug auf Prestons (2010) Unterscheidung zvvischen percepts und concepts 
unter zvveifacher Perspektive beschreiben. EFinersefts interessiert, vvie die laien- 
linguistische Perzeption von Dialekten beschaffen ist, und damit etvva die Fra- 
ge, vvelche Merkmale von Dialekten prominent(er) vvahrgenommen vverden (als 
andere). Andererseits interessiert, vvas die laienlinguistische Konzeption von 
Dialekten auszeichnet, also beispielsvveise, vvie Laien ihre sprachraumliche Um- 
gebung konzeptualisieren, sovvohl in Hinblick auf ihre areale Ausdehnung vvie 
auch auf ihre inhaltliche Füllung. Diese zvvei Perspektivierungen zielen auf fe 
unterschiedliche Formate laienlinguistischen VVissens: VVahrend bei der Erhe- 
bung von Perzepten VVissensbestinde erfragt vverden, die als spontane Bevver- 
tung sprachlichen Materials umschrieben vverden können (crespondent reac- 
tions to actual linguistic data, Preston 2010, S. 2), handelt es sich bei Konzepten 
um VVissensbestande, bei denen sich die Probandinnen und Probanden cprima- 
rily on inner resourcesə (Preston 2010, S.1) beziehen. Bei der Erfragung von 
Perzepten stehen also eher spontane, individuelle, sprachgebundene Bevvertun- 
gen im Vordergrund, vvahrend bei der Erfragung von Konzepten auf tradierte, 
gesellschaftlich relevante VVissensbestande fokussiert vvird, die keinen direkten 
Bezug zu konkret gedusserten sprachlichen Finheiten haben. Dass diese ÜUnter- 
scheidung zvvischen Konzepten und Perzepten theoretisch, nicht aber empirisch 
aufrechterhalten vverden kann, ist naheliegend: 
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It is clear, hovvever, that in perception oriented tasks respondents access their conceptual 
vvorlds, calling up such things as mental maps of dialect regions and other deeply-held 
or presupposed beliefs about the nature of language diversity and even language itself, 
Im the same vvay that the conceptually oriented techniques of PD may have hidden the 
respondents" internal reliance on previous perceptions, traditional language attitude sur- 
veys seemed to mask any glimpse into the respondents" folk beliefs about language, a 
rich and revealing area approached in recent years from both the perspective of clan- 
guage ideologyə İ...) and cfolk linguisticsə İ...1. (Preston 2010, S. 3-4) 


Untenstehendes Modell von Preston (2010, S. 24) (vgl. Abb. 1) bietet einen Über- 
blick darüber, vvelche Aufgabenstellungen” sich zur Elizitierung von Perzepten 
(cproduction source: externalə) und vvelche sich zur Elizitierung von Konzepten 
(cproduction source: internal”) etabliert haben. Preston unterscheidet überdies 
zvvischen dem cregard type: consciousə? und subconscious?.? sConsciousə 
meint, dass Laien ihr sprachbezogenes VVissen im Bevvusstsein darüber verbali- 
sieren, dass ihre Sprache und ihre Vorstellungen von Sprache im Fokus der Un- 
tersuchung stehen. Fine Aufgabenstellung, die mit Preston als cexternalə und 
cconsciousə einzustufen ist, vvare bspvv. die Identifikation von salienten Merkma- 
len, eine, die als cinternalə? und cconsciousə? einzustufen ist, vvare etvva das Fin- 
teilen von Karten in dravv-a-map-tasks. cSubconsciousə meint ienen Zugriff, bei 
dem die Befrager möglichst verbergen vvollen, vvorum es ihnen in der Befragung 
geht (vgl. Preston 2010, S. 4—5). Für cexternalə und csubconsciousə hat sich die 
matched-guise-Technik etabliert, für cinternal? und csubconsciousə eignet sich 
das Herauslösen von laienlinguistischen VVissensbestinden, die den Diskurs 
konstituieren. Preston (2010) streicht an mehreren Stellen heraus, dass die Unter- 
scheidung zvvischen cconscious? und csubconsciousə keine leichte sei und die 
beiden Auspragungen vveniger als dichotomisch zueinander, sondern vielmehr 
als Endpunkte eines Kontinuums aufzufassen sefen: 


One might complain that both positions are nafve, surely subconscious factors play a role 
in the accounts respondents give in folk linguistic intervievvs, and discourse analyses that 
look for clues in, for example, the presuppositions that such texts encode may hope to 
uncover them İ...l. Similarly, hovv can even a matched-guise presentation assume that the 
linguistic facts involved have not been taken into conscious consideration by the respon- 
dent vrhen such facts are often stereotypes (e.g. the presence or absence of postvocalic /r/ 
in Nevr Yorks City, Labov 1966)? 1 vvill, nevertheless, ignore these subtleties and assume 
that folk linguistics highlights conscious language regard and that language attitude 
studies focus on the subconscious, a distinction represented in Niedzielski 8: Preston 
(2003: xi) as a continuum, rather than a dichotomy, betvveen the tvvo fields of research. 
(Preston 2010, S. 4-5) 


8 Vgl. für andere Zusammenstellungen vvahrnehmungsdialektologischer Methoden auch Pres- 
ton 1999, S. xxxiv, und Hundt et al. 2010, S. XI—XII. 

9 Die beiden cregard typesə cconsciousə? und csubconsciousə können inhaltlich mit den direk- 
ten und indirekten Methoden der Spracheinstellungsforschung verglichen vverden, s.o. 
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Tvvo Modes of PD 


Production Source 


Internal 


External 
Regard Type Conscious 1, ldentification 1. Same-different 
2. Discrimination 8 2. Hand-dravvrı 
Comprehension 3. Evaluations 
3. Discoüurse 4. lmitations 
5, Discourse 
Subeonseious 1. Misdirection 1. Discourse 
2. Matched-guise 
3, Discourse 


Abb. 1: Methodenrepertoire der VVahrnehmungsdialektologie nach Preston (2010, S. 24) 


Auch vveenn Probandinnen und Probanden also im VVissen darum befragt vver- 
den, dass es bei der Erhebung um ihre Sprache und um die Finschatzung der- 
selben geht, muss davon ausgegangen vverden, dass unbevvusste Aspekte in die 
Verbalisierung des Laienvvissens einfliessen. Ebenso ist — unter entgegengesetz- 
ter Perspektive — zu vermuten, dass in Anlagen, in denen das Forschungsziel 
möglichst verdeckt vverden soll, nicht verhindert vverden kann, dass die Proban- 
dinnen und Probanden bereits bevvusst über diesen oder fenen Aspekt nachge- 
dacht haben, der im Fokus der Forschung steht. 

Der vvahrnehmungsdialektologische Fokus dieser Arbeit liegt auf der Erhe- 
bung und Beschreibung laienlinguistischer concepts, die der cproduction source: 
internalə zugevviesen vverden können: Auf der Basis eines dravv-a-map-tasks 
(hand-dravvn bei Preston 2010) vverden handgezeichnete Karten der Probandin- 
nen und Probanden auf ihre strukturbezogene Dimension hin untersucht mit 
Blick auf die Frage, vvie die Probandinnen und Probanden ihre sprachraumliche 
Umgebung mental organisieren. Zudem vverden die Gesprache zu diesen hand- 
gezeichneten Karten analysiert (xdiscourseə bei Preston 2010) in Hinblick auf 
das inhaltsbezogene VVissen (sprachliche und nicht sprachliche Informationen), 
das die Probandinnen und Probanden mit den mentalen Dialektrüumen in 
Verbindung bringen. VVahrend der dravv-a-map-task klar der Untergruppe ccon- 
sciousə angehört — die Probandinnen und Probanden vverden explizit danach 
gefragt, vvie sie ihre sprachraumliche Umgebung einschaützen - fungiert der 
cdiscourseə bei Preston (2010) sovvohl in der Kategorie cconsciousə? vvie csub- 
consciousə. In vorliegender Anlage vvaren die raumbezogenen Metakommuni- 
kate, die die Probandinnen und Probanden formulieren, ebenfalls der Ebene 
cconsciousə zuzuteilen, da sie sich vom cregard type? der Erhebung her nicht 
von den handgezeichneten Karten unterscheiden (die Probanden vverden expli- 
zit danach gefragt, vvie sie die von ihnen handgezeichneten Gebiete sprachlich 
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und nicht sprachlich charakterisieren vvürden). Dass sovvohl beim drav/-aq-map- 
task als auch beim cdiscourseə? damit gerechnet vverden muss, dass nebst be- 
vvussten auch unbevvusste Inhalte erhoben vverden, vvurde bereits erlautert: 
Vielleicht kann man sogar sagen, dass die Forschung es darauf angelegt haben 
muss, unbevvusste Inhalte in dem Sinne zu erheben, als interessiert, vvelche 
interindividuell gültigen Strategien der Probandinnen und Probanden aus der 
struktur- vrie inhaltsbezogenen Konzeptualisierung von Dialektrüumen abgelei- 
tet vverden können. 

Arbeiten, die sich (zumindest teilvveise) ebenfalls auf die Untersuchung von 
concepts innerhalb der cproduction source: internalə konzentriert haben, und 
die für vorliegende Untersuchung als Orientierungsgrössen dienten (vgl. für 
konkrete inhaltliche Vervveise und Vergleiche die entsprechenden Stellen in den 
Methoden- und Ergebniskapiteln), sind in erster Linie die Arbeiten von Anders 
(2010b) und Stoeckle (2014): In Anlehnung an ihre theoretischen Modelle und 
empirischen Umsetzungen vvurden auch grosse Teile vorliegender Untersu- 
chung geplant. VVas die Untersuchung der strukturbezogenen Dimension der 
VVissensbestande der Probandinnen und Probanden angeht (mentale Gliede- 
rung des Dialektraumes), sind zusötzlich die Studien von Lameli et al. (2008), 
Christen (2010) und Hansen-Morath und Stoeckle (2014) nennensvvert, vvas die 
laienlinguistische Verbalisierung der inhaltsbezogenen Dimension der VVissens- 
bestande der Sprecherinnen und Sprecher angeht, die Studien von Auer (2004), 
Christen (2010) und Lameli (2014). In diesem Zusammenhang soll auch Kap. 4 
ervvahnt vverden, das speziell der Thematik Metasprache gevridmet ist: Der As- 
pekt des laienlinguistischen cSprechens über Spracheə (vgl. den gleichnamigen 
Titel des Sammelbandes von Cuonz und Studler 2014) nümlich vvurde innerhalb 
der VVahrnehmungsdialektologie m. E. bislang zu vvenig berücksichtigt. VVenn 
man bedenkt, dass ein Grossteil der Daten, die in vvahrnehmunsgsdialektologi- 
schen Untersuchungen erhoben vverden, von Laien versprachlichte VVissensbe- 
stande sind, scheint es unabdingbar, sich intensiver mit der Thematik der Meta- 
sprache auseinanderzusetzen. 


2.2 Laienlinguistisches VVissen 


Die bisherigen Ausführungen kreisten allesamt um das vvahrnehmunsgsdialekto- 
logische Forschungsobiekt İaienlinguistisches VVissen. Im Folgenden vvird — mit 
Rückgriff auf die Modellierung von Anders (2010b) — genauer darauf eingegan- 
gen, vvie Laien überhaupt zu ihren sprachbezogenen VVissensbestanden kom- 
men (Kap. 2.2.1) und vvie man ihrer als Forscherin und Forscher habhaft vverden 
kann (Kap. 2.2.2). 
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2.2.1 Modellierung laienlinguistischen VVissens 


Die Frage, vvie Laien zu ihren sprachbezogenen VVissensbestinden kommen, 
führt direkt zur menschlichen Vahrnehmung, die als czentrale Interaktionsrou- 
tine zvvischen dem Selbst und der Umvveltə (Pursehke 2011, S. 57) verstanden 
vverden kann. VVissen vvird in VVahrnehmungsprozessen generiert, vvobei bereits 
bestehendes VVissen kontinuierlich abgeglichen und ervveftert vvird. 

mteresse vvird dem Konzept der VVahrnehmung von verschiedenen vvissen- 
schaftlichen Disziplinen entgegengebracht, vveshalb diverse Theorien und Be- 
grifflichkeiten dazu existieren. Innerhalb der Linguistik spielt der VVahrneh- 
mungsbegriff u.a. in der Sprachpsychologie und der kognitiven Linguistik eine 
Rolle. VVihrend VVahrmehmung dort als Teilaspekt der Sprachverarbeitung be- 
griffen vrird, fokussiert die VVahrnehmungsdialektologie auf V/ahrmehmung im 
Sinne von cKonzeptelnl, das sprachbezogene Alltagsvvissen und damit verbun- 
dene EFindrücke über regionale Erscheinungsformen von Sprache und ihrer 
Sprecherə (Anders 2010b, S. 57). 

Der Y/ahrnehmung können drei Dimensionen zugeschrieben vverden, die all- 
gemein anerkannt sind: Die physisch-psychologische, die kognitive und die sozi- 
ale Dimension (Anders 2010b, S. 56-69). Die physisch-psychologische Dimension 
bezieht sich in erster Linie auf den mechanischen Aspekt der Aufnahme von ex- 
ternen Informationen über den menschlichen Sinnesapparat: Sie ist für vvahrneh- 
mungsdialektologische Studien nur in dem Sinne relevant, als sie erklört, vvie die 
Informationsaufnahme von Individuen sensomotorisch funktioniert."” 

Die kognitive Dimension der VVahrnehmung fokussiert auf die Kognitions- 
ablaufe, die bei der Aufnahme, Verarbeitung und Speicherung von Informatio- 
nen in natürlichen kognitiven Systemen involviert sind. Natürliche kognitive 
Systeme können als cadaptivell Systemeə definiert vverden, cdie Informationen 
mit Hilfe des Zentralnervensystems verarbeitenə: Die vvahrgenommene Informa- 
tion vvird dabei als Obyekt der Kognition, das vvahrnehmende Subiekt als Subyekt 
der Kognition bezeichnet (Anders 2010b, S. 61, mit Bezug auf Strohner 1995). 
Zentral ist dabei die Frage, vvie das Verhaltnis zvvischen dem Subfekt und dem 
Obfekt der Kognition, die sogenannte kognitive Reprasentation, bestimmt vver- 
den kann (Anders 2010b, S. 61). In der systemischen Auffassung" vvird das kog- 
nitive System als variierende Grösse gedacht, das mit seiner Umvvelt interagiert: 
Gegenstand dieser Tnteraktion ist die Kognition, Obfekt der Kognition ist die 
situierte Information, die als cdie Menge aufserhalb des Prozessorsə, d.h. des 


10 Für verschiedene theoretische Ansötze zur Informationsverarbeitung siehe Anders 2010b, 
S. 57-61. 

11 Davon unterschieden vverden obfektivistische und subiektivistische Auffassungen, vgl. 
dazu Anders 2010b, S. 62. 
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Subiekts der Kognition, cdie mit dessen Komponenten in einer funktionalen 
kognitiven Relation stehenə, definiert vverden kann (Anders 2010b, S. 62—63, 
mit Bezug auf Strohner 1995). Die Gesamtheit aller Aspekte, in denen eine be- 
stimmte Situation kognitiv reprisentiert ist, kann als sub/ektiver Lebensraum 
bezeichnet vverden (Anders 2010b, S. 63, mit Bezug auf Thomae 1988). Hinsicht- 
lich der Kodierungsform vvahrgenommener Information in kognitiven Reprüsen- 
tationen lassen sich zvvei Kodierungsformen unterscheiden: Die propositionalen 
Reprisentationen als cdie von den vvahrgenommenen Obfekten abstrahieren- 
den, nicht-bildhaften und im kognitiven System gespeicherten Enkodierungen? 
und die analogen Reprisentationen als cdie mental reprisentierten bildhaften 
Vorstellungen, die auch ohne unmittelbares externes VVahrnehmungsobiekt ge- 
bildet vverden können und feolglich eine eigenstindige Form des Denkens dar- 
stellenə (Anders 2010b, S. 73). Die Frage nach der Kodierungsform vvahrgenom- 
mener Information vvird in der Reprisentationsforschung kontrovers diskutiert. 
Für die VVahmehmungsdialektologie allerdings genügt die Annahme, cnach der 
das kognitive Subfekt sovvohl propositionale als auch analoge Kodierungen für 
die Reprasentation benutzen kannə (Anders 2010b, S. 74), da im laienlinguisti- 
schen Alltagsvrissen potenziell beide Reprösentationsformate beobachtbar sind: 
propositionale Reprisentationen in Form von Aussagen zu Dialekten und ana- 
loge Reprasentationen in Form von kognitiven Karten (vgl. Anders 2010b, S. 113). 
Als kleinster gemeinsamer Nenner kann festgehalten vverden, cdass kognitive 
Reprdsentationen İ...) als Modellrelationen innerhalb kognitiver Systeme, d.h. 
zvvischen dem Obyekt der Kognition İ.../ und dem Subfiekt der Kognition İ...I be- 
schreibbar sind? (Anders 2010b, S.76). 

Sovvohl in der physisch-psychologischen vvie auch in der kognitiven Dimen- 
sion vird VVahrnehmung ckorrelational als intermediaür zvvischen der vvahrneh- 
menden Person und der vvahrgenommenen Umvvelt verstandenə? (Anders 2010b, 
S. 64). In der sozialen Dimension von Vahrnehmung vird nun vveniger auf den 
Prozess der VVahrnehmung, sondern mehr auf die gesellschaftliche Bedingtheit 
von Vahrnehmung fokussiert, dies vor dem Hintergrund der Frage, cvvas der 
Mensch als soziales VVesen vvissen und erkennen kann? (Anders 2010b, S. 64— 
65). VVahmnehmung ist in diesem Kontext can soziale Kategorisierung geknüpft, 
İ...İ durch die eine Zuordnung vvahrgenommener Gegebenheiten aufgrund 
vorangegangener Erfahrungen in einem bestimmten Ervvartungskontext ermög- 
licht vvird? (Anders 2010a). Das durch diese Prozesse generierte VVissen ist so- 
zial konstrulert und kann als cProduktl 1 soziall 1 vermittelter Bedeutungenə? 
verstanden vverden (Anders 2010b, S. 65):1” 


12 Fine kurze Beschreibung der Theorie der Definition der Situation (Blumer 1969) und der Theo- 
rie vom sinnhaften Aufbau der sozialen VVelt (Schütz 1974) finden sich in Anders 2010b, S. 65-66. 
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Die cTheorie des Sozialkonstruktivismusə und ihre These von der gesellschaftlichen Kon- 
struktion der VVirklichkeit İbeinhaltetl in Anlehnung an Schütz die Auffassung von der 
VVirklichkeit als eine durch die Handelnden konstruierte Entitat 1... und İvertrittl dabei ei- 
nen erkenntnistheoretischen Realismus der Handelnden İ...İ, d.h. dass die VVirklichkeit der 
Alltagsvvelt durch die Intersubfektivitat der Individuen geprögt ist. Das dabei entstehende 
Alltagsvvissen einer Gesellschaft kann folglich als die Menge der intersubiektiv abvveichen- 
den, durch Interaktionen konstituierten Subvvissensbestinde beschrieben vverden, das 
durch diverse Sozialisationsprozesse als ob/ektive VVirklichkeit internalisiert vvird. VVirklich- 
keit vvird durch diese dialektisch gedachte Symmetrie stündig konstruiert İ...İ. (Anders 
2010b, S. 66) 


Reprisentationen können unter dieser Perspektive als cAbbilder von VVissens- 
bestindenə beschrieben vverden, cdie innerhalb einer Gesellschaft oder einer 
Kultur prösent sində? (Anders 2010b, S. 70): Der Reprasentationsbegriff vvird von 
seiner kognitiven Bestimmung in der Form individueller VVissensbestande er- 
vveitert zu einer sozialen Bestimmung in der Form gesellschaftlicher VVissensbe- 
stinde (Anders 2010b, S. 99). 

m vorliegendem Zusammenhang interessieren dialektbezogene individuelle 
und kollektive Vissensbestönde, die mit Anders (2010b) als claienlinguistische 
Reprisentationen regionaler Varietatenə bezeichnet vverden können. Für deren 
Untersuchung schlagt Anders (2010b) ein Modell vor, das sich von der Konzep- 
tion her an der Theorie der mentalen Modelle" (Seel 1991) orientiert (vgl. Abb. 2). 
Seel bestimmt die mentale Modellbildung kognitiv als das Verhaltnis von VVelt, 
VVissen und VVissensreprösentation, die er in drei unterschiedliche Bereiche ein- 
teilt: 1) den Bereich der erfahrbaren VVelt als obfektive Realitat, 2) den VVissens- 
bereich VVelivvissen als die subyiektive Realitat und 3) den Bereich der VVissensre- 
prasentation als die symbolische Realitat. Der Aufbau mentaler Modelle erfolgt 
über die Verknüpfung der drei Komponenten: Mentale Modelle ecvermitteln als 
mterpretationen zvvischen dem VVeltvrissen und der VVirklichkeit: (Anders 
2010b, S. 81, mit Bezug auf Seel 1991). 

Die obere Ebene des Modelils von Anders (2010b) beschreibt den kognitiven 
Aspekt von VVahrnehmung als Aufnahme, Verarbeitung und Speicherung von 
mformationen in natürlichen kognitiven Systemen. Fokussiert vverden Prozesse, 


13 Die Unterscheidung zvvischen individuellem und gesellschaftlichem VVissen ist nicht als 
dualistisch zu verstehen, sondern als creziprok in Bezug auf die Transformation überindividu- 
eller Gegebenheiten in individuelles Verhalten der Mitglieder sozialer Gruppen, von denen die 
Gegebenheiten interaktiv reproduziert und modifiziert vverdenə (Anders 2010b, S. 100). 

14 Man geht davon aus, dass feder Mensch mentale Modelle konstruiert, um die VVelt subfek- 
tiv verstehbar zu machen. Verstiöndlich ist dies vor dem Hintergrund der cfragmentören Be- 
schaffenheit menschlichen VVissens auf der einen und delml VVunsch nach einer möglichst 
umfassenden Erkenntmnis über die VVelt auf der anderen Seite? (Anders 2010b, S. 78). 
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individuum Kognitive Reprisentation Subiektiver Lebensraum 
Laienvvissen Kognitive VVahrnehmung 


situierte Information 
beliefs 


VVER VVİE (Relation) VVAS 
(Subiekt der als kognitive Karte (Obyekt der 
VVahrnehmung) VVahrnehmung) 


attitudes 


reprasentierte Diskurse 
Gruppe : 2 : Soziale VVirklichkeit 
Soziales V/issen sozle Kepsənlın Soziale VVahrnehmung 


Subiektive Realitüt” Symbolische Realitdt" Obiektive Realitdt” 
Laienlinguistisches Reprisentation Obersöchsisch 
Alltagsvvissen 


Abb. 2: Modell zur Untersuchung laienlinguistischen VVissens nach Anders (2010a, S. 73) 


die zvvischen dem Subiekt der VVahrnehmung (dem Individuum) und dem Ob- 
fekt der VVahrnehmung (dem subfektiven Lebensraum) ablaufen und sich als 
Relation in kognitiven Reprüsentationen manifestieren. Vor dem Hintergrund 
der Theorie des systemischen Realismus können diese Prozesse als dynamisch 
bestimmt vverden: Kognitive Reprdsentationen zeichnen sich unter dieser Per- 
spektive durch die Möglichkeit stindiger Veranderbarkeit aus. 

Die untere Ebene des Modelis beschreibt den sozialen Aspekt von Vahrneh- 
mung, der vveniger auf die kognitiven Prozesse, sondern vielmehr auf die gesell- 
schaftliche Bedingtheit von VVahrnehmung fokussiert: VVissen vvird unter dieser 
Perspektive als sozial konstruiert betrachtet, die soziale VVirklichkeit als von 
mdividuen hergestellt und durch cdiverse Sozialisationsprozesse als obyiektive 
VVirklichkeit internalisiertə (Anders 2010a, S. 75). Die Relation zvvischen dem 
Subfekt der VVahrnehmung (der sozialen Gruppe) und dem Obifekt der VVahrneh- 
mung (der sozialen Virklichkeit) vvird in sozialen Reprösentationen abgebildet, 
die ebenfalls als dynamische Grösse gefasst vverden. 

Die mittlere Ebene des Modells fokussiert nun auf das Subyekt (VVER) und 
das Obfekt der VVahrnehmung (VVAS) und die zvvischen ihnen ablaufenden Pro- 
zesse (VVIE) am konkreten Fall der vorliegend interessierenden Frage nach der 
Rekonstruktion laienlinguistischer VVissensbestande, die verkürzt formuliert vver- 
den kann cVVer nimmt Ve VVas vvahr?ə. VVahrend das VVER die subfektive Reali- 
tat (der Probandinnen und Probanden aus Ob- und Nidvvalden) darstelit, die ge- 
spiesen vvird aus individuellen und kollektiven VVissensbestinden, stellt das VVAS 
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den Bereich der erfahrbaren VVelt als obyektive Realitat dar (die Varietaten, die 
auf dem Territorium der Kantone Ob- und Nidvvalden und in angrenzenden Terri- 
torien gesprochen vverden), das VVIE schliesslich steht für die symbolische Reali- 
tat der laienlinguistischen Reprösentationen, cals die beobachtbaren Elemente 
mentaler Modelleə zu regionalen Varietaten (Anders 2010a, S. 76). 


2.2.2 Rekodierung laienlinguistischen VVissens 


Von Interesse ist nun, vvie man diesen laienlinguistischen Reprösentationen der 
Sprecherinnen und Sprecher habhaft vverden kann, resp. vvie sie crekodiertə 
(Anders 2010b) vverden können. Anders greift hierfür auf das Konzept der kogni- 
tiven Karte zurück (vgl. den Doppelpfeil in der Mitte von Abb. 2), das seine 
Verankerung in der Theorie der kognitiven Rüume hat. Diese Theorie fokussiert 
auf die kognitive Dimension von Raumen, die durch die -VVertvorstellungen, 
Meinungen und VVahrnehmungen, die Personen von bestimmten Raumaus- 
schnitten vvie Orten oder Regionen habenə, gepragt sind (Anders 2010b, S. 83). 
Kognitive Raume vverden als zentrale Interaktionsinstanzen angesehen, cda 
sich der Mensch erst durch die Bildung kognitiver Raume, also durch die Her- 
stellung von Bezügen zvvischen topologischen und kognitiven Röumen, in sei- 
ner Umvvelt zurechtfinden kann? (Anders 2010b, S. 87).”” Die Erforschung kog- 
nitiver Raume kennt mehrere Ausrichtungen.” Vorliegend interessiert v.a. die 
Erforschung des kognitiven Kartierens, mit vvelcher cdie Möglichkeiten und Vari- 
anzen von subiektiv vvahrgenommenen raumlichen Informationen untersucht 
İvverdenl, von denen angenommen vird, dass sie im Bevvusstsein des Individu- 
ums abgebildetə sind (Anders 2010b, S. 85). 

Unter Rückgriff auf Dovrns und Stea (1982) kann kognitives Kartieren als 
Handlungsprozess bezeichnet vverden, cdurch den der Mensch sich mit seiner 
ihn umgebenden Umvvelt auseinandersetzt und diese aus der Notvvendigkeit he- 
raus strukturiert, um sich darin orientieren zu können İ...lb (Anders 2010b, 
S. 94). Diese geistige Auseinandersetzung und Strukturierung findet ihren Nie- 


15 Vgl. hierzu auch den Begriff des erlebten Raumes (Kap. 3.1.3). 

16 Fin Forschungsbereich etvva interessiert sich für die Praferenzen, die Individuen im Raum 
haben, und die sich als kognitive Distanzen interpretieren lassen. So vverden Entfernungen zu 
Orten hohen Ansehens etvva immer kürzer eingeschatzt als Entfernungen zu Orten geringen 
Ansehens, vvoraus abgeleitet vverden kann, dass die kognitive Reprisentation eines Ortes auch 
das Verhalten beeinflusst (Anders 2010b, S. 84—85, mit Bezug auf Gould und VVhite 1974). 
Überdies interessieren die raumlichen Vorstellungsbilder von Individuen, bspvv. die Frage, 
vvelche raumlichen Orientierungspunkte (Geböude, Strassennetze, Flachen) für Individuen re- 
levant sind (Anders 2010b, S. 85, mit Bezug auf Lynch 2001 und May 2000). 
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derschlag als kognitive Repriösentation, die — da bei fedem Menschen der Vor- 
gang des kognitiven Kartierens ?e nach VVissensstand, Tntellekt und Erfahrung 
anders ablauft — ie unterschiedlich geartet ist (Anders 2010b, S. 95). Kognitives 
Kartieren kann als 1) interaktiver Prozess verstanden vverden: Die mentalen Re- 
prasentationen kognitiven Kartierens sind nicht durch die Struktur der raumli- 
chen Umvvelt determiniert, sondern ergeben sich aus der Interaktion zvvischen 
dem vvahrnehmenden Subiekt und dem vvahrgenommenen Obiekt, d. h., sie 
sind nachvveislich von den mentalen Dispositionen und Bezugssystemen des 
vvahrnehmenden Subifekts beeinflusst. 2) Überdies kann das kognitive Kartieren 
als selektiver Prozess verstanden vverden, vvomit gemeint ist, dass das vvahrneh- 
mende Subifekt aus der Menge potenziell vvahrnehmbarer Obiekte notvvendiger- 
vveise eine Ausvvahl trifft: Diese Ausvvahl vird etvva durch Aspekte beeinflusst, 
die für das vvahrnehmende Subifekt funktional bedeutsam sind (Radarfallen 
sind für Autofahrer bedeutsam, nicht aber für Velofahrer), oder etvva, vvelche 
Prominenz Obfekte für das vvahrnehmende Subiekt haben, sei dies auf individu- 
eller Ebene (eine bekannte Person hat in einer Menschenmenge eine grössere 
Prominenz als unbekannte Personen) oder auf gesellschaftlicher Ebene (gevvis- 
se Orte haben aufgrund ihrer diskursiven Prominenz eine grössere gesellschaft- 
liche Bedeutung als andere). 3) Zuletzt kann das kognitive Kartieren prözisiert 
beschrieben vverden als strukturierender Prozess, vvomit /ener Aspekt des syste- 
matischen Ordnens vvahrgenommener raumlicher Information gemeint ist, mit 
dem sich das vvahrnehmende Subiekt eine sinnvolle Umgebung konstruiert, in 
vvelcher es sich orientieren und bevvegen kann (Anders 2010b, S. 95-96, mit 
Bezug auf Dovrns und Stea 1982). 

VVahrend bei der Frage nach dem kognitiven Kartieren Prozesse fokussiert 
vverden, durch vvelche sich Menschen den Raum aneignen, fokussiert die Frage 
nach kognitiven Karten auf das Produkt dieser Prozesse. VVichtig ist dabei, dass 
es sich beim Begriff der kogmitiven Karte nicht um eine Entsprechung, sondern 
um einen metaphorischen Vergleich mit realen Landkarten handelt, der ermst 
genommen vverden muss, um voreilige Analogien auszuschliessen.” Eine 
falschliche Analogie etvva vvare, dass kognitive Karten cdirekte Abbildungen der 
Realitatə darstellen (Anders 2010b, S. 86), vvas dem konstruktivistischen Cha- 
rakter des kognitiven Kartierens und dementsprechend auch fenem der kogniti- 
ven Karte im Kern vviderspricht (s. o.). Stoeckle (2014, S. 28—29) betont in diesem 


17 Anders 2010b, S. 86, tragt mit Rückgriff auf May 2000 fünf Merkmale realer Landkarten 
zusammen, die höufig unreflektiert auf das Konzept der kognitiven Karte übertragen vverden: 
cKarten sind direkte Abbildungen der Realitatə, cKarten sind nur informativ, vvenn es feman- 
den gibt, der sie liestə, cKarten sind feststehende Gebildeə, cKarten sind Bilderə, cKarten sind 
zvveidimensionale, in sich stimmige raumliche Gebildeə. 
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Zusammenhang, cdass die mentalen Abbildungen grundsötzlich nicht als iso- 
morph zur Umvvelt zu betrachten sind und somit keine realen, maf5stabsgetreu- 
en Modelle darstellenə, und nennt - mit Bezug auf VVeichhart (2008) — als cÜr- 
sachen für diese Verzerrungen İ...İ unzureichende Information, fehlende 
Kenntnis über reale Gegebenheiten İ...,İ Fehleinschützunglenl von Distanzen 
oder VVegzeiten İsovviel Vorurtelle 1...bb. Eine vveitere, voreilige Analogie besteht 
darin, dass kognitive Karten als cfeststehende Gebilde? (Anders 2010b, S. 86) 
interpretiert vverden, vvas der dynamischen Konzeption von kognitiven Karten 
als etvvas, das iterativ und prozessual erneuert vvird, ebenfalls vriderspricht. 
VVahrend solche Analogien als falsehliche Annahmen über kognitive Karten gel- 
ten dürfen, ist es demgegenüber nicht im geringsten so, dass man sich über 
den konkreten Charakter kognitiver Karten einig vvare: Von der Idee, dass mit 
kognitiven Karten kognitive Strukturen gemeint sind, cdie vveitgehend den qea- 
len” Gegebenheiten entsprechen İ...l, also als (meist verzerrte) Abbilder zu ver- 
stehen sində bis hin zur Vorstellung, dass diese kognitiven Strukturen als ab- 
strakte ckonzeptionelle Behauptungen oder Sütze, als Propositionenə (Stoeckle 
2014, S. 27-28) gespefchert sind, finden sich viele Vorstellungen über die Cha- 
yakteristik kognitiver Karten, auf die nicht mehr vveiter eingegangen vverden soll 
(vgl. hierzu die Diskussion über den ontologischen Status von kognitiven Kar- 
ten bei Kitchin 1994). Vorliegend vvird das Konzept der kognitiven Karte defi- 
niert als die cgeistige Reprasentation raumbezogener Umvveltinformationə? 
(VVeichhart 2008, S. 170). Als englisches Pendant zur kognitiven Karte existieren 
Begriffe vvie cognitive map oder mental map. Es soll herausgestrichen vverden, 
dass mit diesen Bezeichnungen einzig cindividuelle und kollektive Vorstel- 
lungsinhalte über bestimmte raumliche Gegebenheitenə gemeint sind und nicht 
etvva cdie symbolische Darstellung dieser Vorstellungsinhalte in Kartenform? 
(VVeichhart 2008, S. 171), vvofür die Bezeichnung mitunter auch gebraucht vvird. 
Geht es um die symbolische Darstellung dieser Vorstellungsinhalte in Karten- 
form, vvird vorliegend der Begriff der handgezeichneten Karte vervvendet. 

Der Umstand, dass die Begriffe der kognitiven Karte, der mental map und 
der handgezeichneten Karte bisvveilen miteinander vermischt vverden, rührt da- 
her, dass es sich eingebürgert hat, kognitive Karten von Probandinnen und Pro- 
banden mittels dravr-a-map-tasks zu rekodieren: Bei diesem drav/-a-map-task, 
der ursprünglich aus der Sozialgeographie stammt, vverden die Probanden ge- 
beten, von ihnen vvahrgenommene raumliche Strukturen ihrer Umvvelt in Kar- 
tenform zu Papier zu bringen, vvobei Art und Ziele dieser Fragestellungen stark 
varileren.” Vorliegende Arbeit orientiert sich in der Anlage ihres drav/-a-map- 


18 Vgl. für einen Überblick über die psychologische und geographische mental map-For- 
schung Stoeckle 2014, S. 30-38, und für einen Überblick über die mental map-Forschung in 
der Linguistik Stoeckle 2014, S. 39-78. 
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tasks an fener von Stoeckle (2014), die im Vergleich zu Arbeiten mit einem regio- 
nalen oder grossregionalen Fokus ebenfalls einen lokalen Fokus hat. Angaben 
zur konkreten Umsetzung des dravv-a-map-tasks sovvie dazugehörige methodi- 
sche Überlegungen finden sich in Kap. 8.4.5). 


2.3 Zusammenfassung 


Mit der VVahrnehmungsdialektologie - die für vorliegende Arbeit zentfral ist, 
vvarum sie den Theorieteil eröffnet — hat sich eine Disziplin etabliert, die den 
Sprecher mit seinen Vor- und Finstellungen ins Zentrum der Forschung rückt. 
Sie ist interessiert daran, zu klaren, über vvelche sub/ektiven sprachbezogenen 
Konzepte Laien verfügen, die als ceine Art eigenstöndiger Realitüt mit eigenen 
Ordnungsprinzipien und VVertesystemenə verstanden vverden können (Stoeckle 
2014, S. 17). Die Erforschung dieser ceigenstöndigelnl Realitatə soll sodann hel- 
fen, unterschiedliche Fragen zu klaüren: einerseits die grundlegende Frage da- 
nach, vvie Laien Sprache(n) und Sprachraume konzeptualisieren, d. h., vvelche 
Kategorien für sie diesbezüglich relevant sind und mit vvelchen Inhalten und 
VVerten sie sie versehen. Dies soll helfen zu eruieren, vvelche Entitaten in Bezug 
auf Sprache und Sprachraume für Laien bedeutsam sind und damit einen Fin- 
blick in die Strukturen und Prozesse bieten, die den Umgang mit Sprache im 
Alltag charakterisieren. Darüber hinaus besteht ein Interesse daran, zu klaren, 
ob diese ceigenstaöndige Realitatə sprachlicher VVahrnehmung auch einen Fin- 
fluss hat auf den Sprachgebrauch der Laien: Die These, dass die Vorstellungen 
und Einstellungen von Laien Sprachvariation und Sprachvvandel beeinflussen, 
vvird hier ganz entschieden vertreten, erste Studien lieferten auch bereits positi- 
ve empirische Evidenz dafür (siehe dazu Kap. 3.2). Strukturell können die For- 
schungsarbeiten, die bislang in diesem Bereich durchgeführt vvurden, hinsicht- 
lich ihres Interesses an laienlinguistischen percepts und laienlinguistischen 
concepts unterschieden vverden (Preston 2010): Unter laienlinguistischen per- 
cepts sind VVissenseinheiten zu verstehen, die Laien über die VVahrnehmung 
konkreter sprachlicher Stimuli aufbauen, als laienlinguistische concepts hinge- 
gen vverden VVissenseinheiten verstanden, die Laien nicht unbedingt über die 
konkrete Perzeption von Sprache aufbauen, sondern die auch und in hohem 
Masse tradiertes VVissen beinhalten können (vgl. in diesem Zusammenhang auch 
die Unterscheidung von knovvledge by acquaintance und knovvledge by description 
in Fussnote 116). Vorliegende Arbeit vvidmet sich bezüglich dieser Unterschei- 
dung einzig laienlinguistischen VVissensbestanden, die als concepts eingeordnet 
vverden können. Diese concepts können, mit Rückgriff auf das Modell von Anders 
(2010b), bezüglich ihres Aufbaus (perzeptive, kognitive und soziale Bedingtheit 
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von Vahrnehmung) naher beschrieben vverden. Auch bezüglich der Rekodierung 
laienlinguistischen VVissens schlagt Anders (2010b) eine probate Möglichkeit vor, 
von der hier Gebrauch gemacht vvird: Die Methode namlich, dass dialektales 
laienlinguistisches VVissen über kognitive Karten von Laien zugönglich vvird in 
dem Sinne, als diese Karten in dravv-a-map-tasks eben sogenannt rekodiert vver- 
den können. VVahrend der Charakteristik sub/iektiver sprachbezogener Konzepte 
über solche dravv-a-map-tasks mittlervveile in verschiedenen Studien nachgegan- 
gen vvurde, stellt die Frage, invviefern solche Konzepte mit dem Sprachgebrauch 
in Verbindung zu bringen sind, nach vvie vor ein Desiderat dar, das vorliegend 
einen zvveiten Interessensschvverpunkt bildet. 


3 Sprache und Raum 


VVenn ich nach Engelberg fahre, ist klar, VVolfenschiessen kommt auch noch in das rein, 
Grafenort auch noch eher,. Und dann geht es den Pass rauf und vir haben mit Engelberg 
eine ganz andere Art. 


Dravv-a-map-task Nahraum, Probandin PBA44 über den Raum Stans 


Die Bedeutung des Konzepts des Raumes für Disziplinen, die sich mit dem Men- 
schen auseinandersetzen, kann am Terminus Umraum (May 2000) festgemacht 
vverden, demnach alles, vvas clelntsprechend der menschlichen kognitiven Fa- 
higkeit der Akteurzentriertheit 1...) nicht zum eigenen Selbst gehört und als au- 
Şerhalb dessen vvahrgenommen vvirdə (Anders 2010b, S. 82), als Umraum be- 
zeichnet vverden kann. Im (Um)Raum bevvegt und orientiert sich der Mensch, er 
stellt für ihn in seinem Austausch mit der VVelt eine zentrale Interaktionskatego- 
rie dar. Die Relevanz, die diesem Konzept zukomnmt, vvurde gerade in den Sozi- 
alvvissenschaften lange Zeit übersehen: 


Erstaunlich ist nun, daf3 mit der gleichen Sicherheit, mit der Zeit als soziale Konstruktion 
verstanden vird, mittels derer Menschen die Differenz von Vergangenheit und Zukunft 
organisieren, Raum als materielles Substrat, Territorium oder Ort entvvorfen vvird. İ...I Die 
Crux ist dabei, daf$ dieses Verstindnis von Raum in erster Linie als materielles Obfekt 
dazu führt, daf$ Raum İ.../ als nicht vveiter bemerkensvvert, bestenfalls als in Untersuchun- 
gen auszuschliefsende cUmvveltbedingungə erachtet vvird. (Lövv 2001, S. 9) 


Unlangst hat der cultural tum die Auseinandersetzung mit dem Raum befördert: 
Verschiedene Disziplinen beschaftigen sich seither detailliert damit (vgl. für die 
Soziologie Lövv 2001, für die Geographie VVeichhart 2008, für die Linguistik 
Auer und Schmidt 20101”), vveshalb zuvveilen von einem spatial turn (Hess- 
Lüttich 2013) die Rede ist. Frucht dieser vertieften Auseinandersetzung ist die 
Überzeugung, cdass Raume erst vor dem Hintergrund menschlicher Bedeutungs- 
zuschreibungen gesellschaftliche VVirklichkeit vverden, dass sie kulturell gepragt 


19 Dass die Sprachvvissenschaft dem Raum seit einiger Zeit höhere Sensibilitüt entgegen- 
bringt, ist an den folgenden Biönden der Reihe cHandbücher zur Sprach- und Kommunikati- 
onsvvissenschaftə abzulesen (Christen 2015, S. 354-355): VVahrend das Handbuch Dialektologie 
(Besch et al. 1982-1983) keinen Artikel beinhaltet, der den Raum behandelt, vvird der Raum in 
der Nachfolgepublikation (Auer und Schmidt 2010) prominent thematisiert. fohnstone 2010 
etvva bietet in ihrem Artikel einen vvissenschaftsgeschichtlichen Abriss zum Verstindnis von 
Raum aus (human) )geographischer Perspektive und zeigt auf, vvie dieses das linguistische Ver- 
stindnis von Raum beeinflusst hat. 


9 Open Access. O 2020 Alexandra Schiesser, publiziert von De Gruyter. (c) RZFESEİ Dieses VVerk ist 
lizenziert unter der Creative Commons Attribution-NonCommercial-NoDerivatives 4.0 Lizenz. 
https://doi.org/10.1515/9783110660234-003 
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sind und folglich als -soziale Konstruktionen? verstanden vverden müssenə? 
(Christmann 2016a, S. 89). Diese Sichtvveise ist vveithin akzeptiert und vird auch 
in vorliegender Arbeit vertreten. In Kap. 3.1 vvird beschrieben, vvelche theoreti- 
schen Grundlagen die Herausbildung eines sozialkonstruktivistischen Raum- 
verstandnisses ermöglichten, als Kontrast dazu vird skizziert, vvelche vveiteren 
Konzeptionen von Raum greifbar sind. Kap. 3.2 thematisiert, mit vvelchem 
Raumverstandnis die Dialektologie lange Zeit operierte und vvie sich dieses 
ervveitern lasst. Unter Kap. 3.3 vvird das Konzept des place-making eingeführt, 
das die Überzeugung, Raum vverde in einem fortvvührenden Prozess (auch) 
durch den Menschen gemaclht, terminologisch fixiert. 


3.1 Raum - eine inventur 


Fin Blick zurück auf die Anfange der Auseinandersetzung mit dem Konzept des 
Raumes zeigt, dass Riume czunachst als invariante und obfektiv gegebene Enti- 
taten konzipiert vvurden İ...l, dass es aber von Anfang an auch Versuche gab, 
sie als relationale bzvv. als soziale Konstrukte zu fassenə? (Christmann 2016b, 
S. 8). Namentlich Aristoteles ging von einem absolutistischen Raumverstandnis 
aus: Im Zusammenhang mit der Frage, vvie Bevvegung im physikalischen Sinn 
erklart vverden kann, definierte Aristoteles Ort als cdas unmittelbar Umfassende 
für das, dessen Ort er istə (Aristoteles 1995, S. 81, zit. nach Christmann 2016b, 
S. 10). Ort bzvv. Raum ist in dieser Lesart etvvas Unabhangiges, Losgelöstes, das 
die Gegenstande umschliesst, und demnach nicht mit ihnen interagieren kann. 
Fine solche Auffassung von Raum vird heute mit der Bezeichnung Container 
Raum versehen. Bereits Aristoteles" Schüler Theophrastos grenzte sich von die- 
ser Annahme ab. Nach seiner relativistischen Konzeption cbesitzt Raum an sich 
keine Realitat. Vielmehr vverde er erst durch die spezifische Ordnungsbeziehung 
von Körpern hergestelltə (Christmann 2016b, S. 11). In der Folge konkurrierten 
absolutistische und relativistische Konzeptionen miteinander. 


3.1.1 Von einem absolutistischen zu einem relativistischen Raumverstöndnis 


Mit Bezug auf VVeizsöcker (1986) formuliert Lövv (2001), dass sich in der For- 
schungsdiskussion zum Raum eine Spaltung entlang der historischen Kontro- 
verse zvvischen absolutistischen und relativistischen Sichtvveisen zieht.”” Die 
beiden Sichtvveisen unterscheiden sich vor allem in ihrer Finschützung zum 


20 Fine ausführliche Darstellung der Debatte und deren prominenter Vertreter findet sich bei 
Lövv 2001, S. 24—27. 
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Verhaltnis von Materie und Raum: cVVahrend Absolutisten einen Dualismus an- 
nehmen, d. h., es existieren ihnen zufolge Raum und Körper, sind relativistische 
Traditionen der Auffassung, daf$ Raum sich aus der Struktur der relativen Lagen 
der Körper ergibt.ə (Lövv 2001, S. 17) Die absolutistische Trennung zvvischen 
Raum und Körpern besagt, dass Raum unabhangig vom Körper und damit vom 
Handeln existiert. Diese Perspektive verdichtet sich in der (nach vvie vor verbreite- 
ten) Vorstellung, dass der Raum die Körper umschliesst resp. dass sich Körper in 
einem Raum befinden. Unter relativistischer Perspektive hingegen kann Raum 
nicht ohne Körper gedacht vverden, da er sich erst aus der Anordnung der Körper 
oder auch deren Handlungen ergibt. Die Körper vverden als in steter Bevvegung 
befindlich konzipiert, vvomit auch die Röume einem permanenten Verönderungs- 
prozess unterliegen: cVVahrend im absolutistischen Denken Röaume die unbe- 
vvegte und für alle gleichermaften existente (deshalb homogene) Grundlage des 
Handaelns sind, geht im relativistischen Denken die Aktivitat des Handelns un- 
mittelbar mit der Produktion von Raumen einher.ə (Lövv 2001, S. 18)71 


3.1.2 Der sozial konstruierte Raum 


Lövv (2001) knüpft an die relativistische Raumvorstellung an und definiert 
Raum als crelationale (An)Ordnung von Körpern, vvelche unaufhörlich in Bevve- 
gung sind, vvodurch sich die (An)Ordnung selbst staündig verandertə (Lövv 2001, 
S. 131). Der Begriff der c(An)Ordnungə? ist bevvusst gevvahlt: Mit dem Praöfix an 
vvird darauf vervviesen, dass Raume erst durch Konstruktionshandlungen des 
c(An)Ordnensə entstehen, vvomit dem dynamischen, prozessualen Charakter 
des Raume-Machens Ausdruck verliehen vvird. Mit dem Substantiv Ordnung 
vvird der Produktcharakter von konstruierten Raumen fokussiert, die sich für 
die Menschen, die sie konstruieren, als obfektive c(An)Ordnungenə der VVelt 
manifestiert. Das Verhaltnis zvvischen Prozess und Produkt raumlichen Han- 
delns kann vveiter dergestalt ausgeführt vverden, als dass rüumliches Handeln 
gesellschaftliche Strukturen in alltaglichen Routinen konstruiert cund zvvar in 
einem rekursiven Proze8. Das heiftt, gesellschaftliche Strukturen ermöglichen 


21 Christmann 2016b, S. 11, vveist darauf hin, dass Einstein 1960 die handlungstheoretischen 
Überlegungen dementsprechend inspirierte, als er kritisierte, dass Raum cauf alle körperlichen 
Obiekte vvirktə, ohne cdass diese auf ihn eine Rückvvirkung ausübenə (Einstein 1960, XIV). 
Seiner Argumentation nach sind Körper nicht als passive Obfekte, sondern als den Raum kon- 
stitulerende Elemente zu betrachten. Damit vveist er auf das Handlungspotenzial hin, das die- 
sen Elementen (also u.a. den Menschen) für die Gestaltung von Raumen zugeschrieben vver- 
den darf, 
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raumkonstituierendes Handeln, vvelches dann diese Strukturen, die es ermög- 
lichen İ...l, vvieder reproduziert.ə (Lövv 2001, S.170)” 

Eine solche Konzeption von Raum virft v.a. zvvei Fragen auf (vgl. auch Lövv 
2001, S. 139): Sind Raume in ihrer Form als menschliche Syntheseleistungen aus- 
reichend beschrieben? Handelt es sich bei Raumen nicht (auch) um real existie- 
rende Entitaten? Das Verhaltnis zvvischen materiell-existierendem und synthe- 
tisch-konstruiertem Raum - auf vvelches diese beiden Fragen zielen - vvird in der 
Forschung unterschiedlich bevvertet. VVahrend Finigkeit darüber besteht, dass 
sich Menschen die sie umgebenden Raume mental aneignen, ist umstritten, vvie 
stark sie sich dabei auf die Materialitat dieser Riume beziehen. Petkova (2015, 
S. 18) pladiert mit Bezug auf Soya (1989) dafür, die Materialitüt von Röumen bei 
deren (Re)Konstruktion durch Menschen nicht ausser Acht zu lassen.” In ihrem 
Modell zum Verhaltnis von Lokalitat, mentalen Modellen und sprachlichem Han- 
deln finden sich materielle Aspekte von Raumen in der Lokalitaüt, die von Men- 
schen über mentale Modelle angeeignet vverden und dementsprechend dort ihren 
(beliebigen) Niederschlag finden (Petkova 2015, S. 19). Genauso vvichtig vvie die 
Frage, ob sich erdraumliche Ausschnitte in ihrer Materialitat in den mentalen 
yaumlichen Reprösentationen der Menschen niederschlagen, ist die Umkehrung 
derselben und damit die Frage, vvie sich Raumkonzepte von Menschen durch 
deren Handeln in der Materialitat von Raumen niederschlagen (Lövv 2001, S. 140- 
141). Diese Frage vvird in Kap. 3.3 vveiter ausgeführt. 


3.1.3 Rdaume in VVissenschaft und Alitag 


Die Herausbildung eines relativistischen Raumverstiöndnisses ebnete den VVeg 
für eine sozialkonstruktivistische Auffassung von Raum, die heute in der For- 
schung vveitgehend etabliert ist.”” Da in vorliegender Arbeit aber nicht nur die 
vvissenschaftliche, sondern auch nichtvvissenschaftliche Auffassungen von 
Raum interessieren, soll nachfolgend auf eine Zusammenstellung von VVeich- 
hart (2008, S. 75-93) eingegangen vverden, die in diesem Zusammenhang auf- 
schlussreich ist. 


22 Lövv 2001, S. 177-179, bezieht sich in ihren Ausführungen auf die Theorie der Strukturierung 
von Giddens 1988, nimmt dabei allerdings eine Anderung vor: Sie denkt Strukturen nicht un- 
abhöngig von Raum und Zeit, sondern einzig von Ort und Zeitpunkt. Diese Anderung ermög- 
licht es ihr, rüumliche Strukturen, die in der Fachliteratur zvvar vervvendet, aber nie definiert 
vverden, in das Konzept der Strukturierung einzubinden. 

23 Sofa 1989, S. 120, fasst Raum als Vernetzung zvvischen cphysical space of material natureə 
und cmental space of cognition and representationə. 

24 Vgl. für detailliertere Informationen zu Schulen und Vertretern auch Lövr 2001, S. 35-63. 
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1. Unter Raum kann etvva ein cGebiet der Erdoberflaicheə (VVeichhart 2008, 
S. 76-77) verstanden vverden. Diese Auslegung des Konzepts bezieht sich 
auf Erdraumausschnitte oder Teilbereiche der Erdoberfliche und spricht 
konkrete Einheiten der materiellen VVelt an, vvie bspvr. den Mittelmeer- oder 
den Alpenraum.?”” 

2. Raum kann vveiter als cContainer Raum? (VVeichhart 2008, S. 77-78) aufge- 
fasst vverden, vvomit auf /iene Entitat vervviesen vvird, die zurückbleibt, 
evvenn man gleichsam aus einem Gebirgsraum das Gebirge herausnimmtə 
(VVeichhart 2008, S. 77). Raum vvird in dieser Auffassung als ceigenstan- 
diglel ontologische Struktur İgesehenl, die unabhöngig von ihrer dinglich- 
materiellen Erfülltheit existiert? (VVeichhart 2008, S. 77). 

3. Raum kann zudem als clogische Strukturə (VVeichhart 2008, S. 78-79) auf- 
gefasst vverden und steht dann für eine abstrakte Ordnungsrelation, cinner- 
halb derer die gegebenen Elemente gedanklich eingepasst oder verortet 
vverdenə (VVeichhart 2008, S. 78), bspvv. ein Farbenraum, in vvelchem fede 
Farbe ihren Platz hat. Raum hat in dieser Auffassung ckeine eigene Gegen- 
standlichkeit, sondern er besteht in den Beziehungen von Elementen oder 
Ordnungsobiekten zueinanderə (VVeichhart 2008, S. 78).7” 

4. Fine eigenstandige Variante von Raum als logische Struktur stellt nach 
VVeichhart cRaum als Relationalitat der Dinge? (VVeichhart 2008, S. 79—82) 
dar: Dabei handelt es sich um die relativistische Auffassung von Raum, die 
besagt, dass Raum erst durch die Relationalitat der Dinge zueinander kon- 
stitulert vvird. Raum entsteht einzig cdurch die zvvischen den Dingen und 
Körpern existierenden Lagerrelationen. Ohne Dinge gibt es keinen Raumə? 
(VVeichhart 2008, S. 79).”7 


25 cGenau genommen handelt es sich hier zunöchst nur um eine Art Adressangahbe, die in 
der Regel allerdings relativ unscharf ausfallt. “Raum? ist dann nichts anderes als eine vage 
und abgekürzte Bezeichnung für ein bestimmtes Gebiet der Erdoberflaüche, dessen Grenzen 
aber entvveder nicht naher definiert und unscharf belassen oder konventionell und pragma- 
tisch festgelegt vverden. dMittelmeerraum? steht dann für nichts anderes als -die Gegend? oder 
das Gebiet rund um das Mittelmeer?”.ə (VVeichhart 2008, S. 77) 

26 Vgl. für einen Blick auf die sprachvvissenschaftlichen Konzeptionen in Orientierung am 
Raum als logische Struktur Christen 2015, S. 360-361, die in diesem Zusammenhang auf Kon- 
zepte vvie cSchichtungə (Macha 1991, S. 8), cSprechlageə (Lenz 2003), cVarianz- oder Möglich- 
keitsraumə (Macha 1991, S. 5), oder, ganz prominent, auf die cArchitektur der Spracheə? ver- 
vveist (Coseriu 1988). 

27 Imnerhalb der Dialektologie kann die Dialektgeografie als Disziplin gelten, die sich an ei- 
nem solchen Verstandnis von Raum als Relationalitdt der Dinge orientiert. Dort vvird Sprache 
als Ortsattribut aufgefasst und kartiert, vvobei sich rüumliche Formationen ergeben, bei denen 
ces sich nicht um erdröumliche Ausschnitte İhandeltl, nicht um Dinge, sondern um Konfigu- 
riertheiten, vvie sie die Dialektologie als Resultat ihrer sprachgeografischen Bemühungen vor- 
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5. Mit der Bedeutungsvariante des cerlebten Raumes? greift VVeichhart (2008, 
S. 82-84) ein Konzept auf, das darauf fokussiert, vvie Menschen Raume im 
Alltag vvahrnehmen. Der erlebte Raum steht mit dem Raum als Gebiet der 
Erdoberflüche insofern in einer Beziehung, als sich erlebte Rüume auf kon- 
krete Erdraumausschnitte beziehen. mhaltlich aber gehen sie darüber hi- 
naus, da damit Raume gemeint sind, die mit individuellem und kollektivem 
Sinn aufgeladen sind und den Menschen gleichsam als obfektive Realitat 
vorkommen: 


Der erlebte Raum erscheint dem Menschen als der Inbegriff faktischer Realitat, er repra- 
sentiert gleichsam die integrale cVVirklichkeit? der AuSenvvelt, der vvir in unserer indivi- 
duellen Existenz gegenüberstehen. Er ist von der VVahrnehmung her ein ganzheitliches 
Amalgam, in dem Elemente der Natur und der materiellen Kultur, Berge, Seen, VValder, 
Menschen, Baulichkeiten, Siedlungen, Sprache, Sitten und Gebrauche sovvie das Gefüge 
sozialer Interaktionen zu einer raumlich strukturierten Erlebnisgesamtheit zu einem kog- 
nitiven Gestaltkomplex verschmolzen sind. (VVeichhart 2008, S. 82-83) 


Erlebte Rüume können als kognitive Konstrukte beschrieben vverden cin de- 
nen ein Gefüge von Meinungen und Behauptungen İ...İ zum Ausdruck 
kommtə: /e bekannter der betreffende Ausschnitt der Erdoberflache ist 
cdesto dichter ist dabei das Gefüge der Behauptungen und Figenschafitszu- 
schreibungenə (VVeichhart 2008, 83).?5 

6. Und auch VVeichhart (2008, S. 326-329) thematisiert zuletzt den csozial 
konstituierten und konstruierten Raumə, der in konkreten Handlungen pro- 
duziert vvird. Die Abgrenzung zvvischen dem cerlebten Raumə und dem cso- 
zial konstruierten Raumə ist indes nicht leicht: So rüumt VVeichhart (2008, 
S. 326) denn auch ein, dass zvvischen den beiden Raumen vvechselsefitige 
Zusammenhange bestehen können. M.E. lassen sich diese beiden zuletzt 
genannten Raumkonzepte so gegeneinander abgrenzen, als dass das Kon- 
zept des erlebten Raumes eher die Seite der VVahrnehmunsg als Perzeption, 
das Konzept des sozial konstituierten und konstruierten Raumes eher die ak- 
tive Seite der Konstruktion betont vvird. VVeichhart vervveist bei der Be- 
schreibung des sozial konstituierten und konzipierten Raumes denn auch auf 
das Konzept der al/tdglichen Regionalisierungen nach VVerlen (1987), vvomit 


zuvveisen pflegtə (Christen 2015, S. 357). Diese raumlichen Formationen vverden mittels unter- 
schiedlicher Visualisierungsmethoden in Dialektatlanten abgebildet, vvobei der EFindruck ent- 
stehen kann, dass ssprachliche Phanomene über ein quasi verdinglichtes Areal verfügen 1...) 
und fest mit einem Erdraumausschnitt mit einer Ausdehnung und einer Umgrenzung verbun- 
denə sind (Christen 2015, S. 357). 

28 Vgl. für eine Einschatzung der Brauchbarkeit des Konzepts des erlebten Raumes innerhalb 
der Dialektologie Christen 2015, S. 361-363. 
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gemeint ist, dass dem Raum als Erdoberflüche cim Rahmen der gesell- 
schaftlichen Sprachpraxis ganz bestimmte Attributeə (VVeichhart 2008, 
S. 326) zugeschrieben vverden, die entvveder als sprachlich konstituierte 
kognitive Konstrukte oder als cdurch die soziale und ökonomische Praxis 
formierte Konfigurationen der physisch-materiellen YVVeltə in Erscheinung 
treten (VVeichhart 2008, S. 326).”” 


Als Abschluss dieses Kapitels soll nun überlegt vverden, vvelche von VVeichhart 
(2008, S. 75-93) zusammengestellten Raumkonzepte nicht nur für die VVissen- 
schaft, sondern auch für den Alltag eine gevvisse Relevanz aufvveisen. Dezidiert 
der Fall ist dies bei Raum als Gebiet der Erdoberfldche, da es sich dabei um ceine 
vage und abgekürzte Bezeichnung? für ein solches Gebiet handelt, cdessen Gren- 
zen aber entvveder nicht naher definiert und unscharf belassen oder konventio- 
nell und pragmatisch festgelegt vverdenə (VVeichhart 2008, S. 77). Auch das Kon- 
zept des Container Raums findet Vervvendung im Alltag. Dieses Konzept, das 
besagt, dass der Raum einem dreidimensionalen Körper entspricht, der alles an- 
dere in sich birgt, kann vvahrscheinlich als Denkfigur eingeschatzt vverden, die 
der VVahrnehmung von allem Rüaumlichen zugrunde liegt: Sie entspricht der 
raumlichen Normvorstellung im Alltag und spiegelt sich in verschiedenen Meta- 
phern, mit denen vir sprachlich agieren (vgl. dazu Kap. 11.1.1). Schliesslich hat 
auch das Konzept des erlebten Raumes eine Relevanz im Alltag, vveil der Raum 
den Menschen stets als cInbegriff faktischer Realitatə (VVeichhart 2008, S. 82) vor- 
kommt. Zusammenfassend lüsst sich vermuten, dass Menschen, vvenn sie sich im 
Alltag auf Raume beziehen, damit immer ein Gebiet der Erdoberflüche meinen, 
das sie als Container Raum konzeptualisieren und es mit einer Menge an egrup- 
pen- und kulturspezifischelnl VVerturteilelnl, Klisechees und Tmagezuschreibun- 
genə (VVeichhart 2008, S. 82) füllen: So erleben Menschen Röume im Alltag. 
Nebst den drei thematisierten Raumkonzepten, denen sovvohl in der VVis- 
senschaft (Raum als Gebiet der Erdoberflüche in der Geographie, Raum als Con- 
tainer Raum in der Physik und erlebter Raum in den Sozialvrissenschaften als 
Möglichkeit zur Eruierung raumgebundener Vor- und Einstellungen) als auch 


29 Vgl. hierzu auch das Begriffspaar cSyntheseleistungə und cSpacingə? nach Löv: cDie Aus- 
einandersetzung mit den Prozessen der Raumkonstitution führt mich zu der Erkenntmnis, daf$ 
Handeln genauer differenziert vverden mu$ in Syntheseleistung und Spacing. Unter Spacing 
fasse ich das Plazieren von sozialen Gütern und Menschen bzv.. das Positionieren primür sym- 
bolischer Markierungen, um Ensembles von Gütern und Menschen als solche kenntlich zu 
machen. Spacing bezeichnet also das Errichten, Bauen oder Positionieren. Unter einer Synthe- 
seleistung verstehe ich die VVahrnehmunsgs-, Vorstellungs- oder Erinnerungsprozesse, in denen 
soziale Güter und Menschen zu Raumen zusammengefaft vverden.ə (Lövv 2001, S. 177-179) 
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im Alltag eine gevvisse Relevanz beikommt, gibt es solche, deren Relevanz sich 
eindeutig auf die VVissenschaft beschrankt (vgl. auch Kap. 3.1): Darunter falit 
der Raum als logische Struktur vvie auch der Raum als Relationalitdt der Dinge. 
Der sozial konstituterte und konstruierte Raum ist als Ervveiterung einer relativis- 
tischen Raumkonzeption einzustufen, die heute breit rezipiert vvird und auch in 
die Linguistik Fingang gefunden hat. 


3.2 Zum spatial turn und seinen implikationen 
für die Dialektologie 


VVegvveisend für eine Neukonzeptionierung von Raum in den Sprachvvissen- 
schaften und namentlich in der Dialektologie vvar Auer (2002), der mit Bezug 
auf Simmel (1995) angeregt hat, Raum nicht als rein physisches, sondern auch 
als mentales Phinomen zu begreifen. Simmels Idee, dass Raum cüberhaupt nur 
eine Tatigkeit der Seele ist, nur die menschliche Art, an sich unverbundene 
Sinnesaffektionen zu einheitlichen Anschauungen zu verbindenə (Simmel 1995, 
S. 133), die Idee von Raum also als etvvas Konstruiertes und vom Menschen 
Gemachtes, übertragt Auer (2004) auf die Sprache und pladiert dafür, für die 
Entvvicklung von Dialekt(rüum)en nicht mehr nur topografische Begebenheiten 
verantvvortlich zu machen, sondern auch die raumlichen Vorstellungen der 
Sprecher: cNicht die Struktur des Raums schafft sprachliche Unterschiede, son- 
dern unsere dialektalen kognitiven Landkarten sind Ordnunsgsstrategien, mit 
denen vvir das “Chaosə der Heteroglossie bevvaltigen.ə (Auer 2004, S. 160) Damit 
stellt er sich gegen die klassisch-dialektologische Lehrmeinung, die besagt, 
dass ausserlinguistische Grenzen in direkter VVeise mit der Kon- und Divergenz 
von Sprachen zusammenhöngen: Sind naturraumliche Grenzen (vvie etvva Ber- 
ge) vorzufinden, ist sprachliche Divergenz zu ervvarten, fehlen sie, ist sprachli- 
che Konvergenz zu ervvarten. Sein Hauptargument besteht in der Kritik der Ar- 
beiten von Bach (1934), der zur Erklarung von dialektologischen Verhaltnissen 
mittelalterliche und frühneuzeitliche Territorien anführt, die zum Ende des 
19. Vahrhunderts, als die Forschungen stattfanden, z.T. schon lange nicht mehr 
existierten. Damit fehlten auch die politischen Grenzen, die die Kommunikation 
hötten behindern können: 


In vielen Fallen hötten Hunderte von lahren zur Verfügung gestanden, um die einst herr- 
schenden Akkommodationshindernisse auszurdumen und Inovationen über die ehemali- 
ge Grenze zu tragen. Dass dies nicht geschah, bedeutet, dass die VVirkung der politischen 
Grenzen diese selbst überlebt hat. VVie ist dies möglich, vvenn der cVerkehrə zvvischen den 
Menschen doch nun problemlos funktionierte? Die Antvvott ist offensichtlich: Die alten 
Grenzen hinterliefsen ihre mentalen Spuren im kulturellen Gedöchtnis der Bevölkerung und 
in ihren ethno-dialektologischen Landkarten. (Auer 2004, S. 160-162) 
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Dafür, dass alte Grenzen mentale Spuren im kulturellen Gedöchtnis der Bevölke- 
rung hinterlassen können, vvurden mittlervveile einige Nachvveise geliefert. Für 
den Bodenseeraum etvva vvurde ermittelt (Streck 2012a, 2012b, 2014), dass die 
alte Grenze zvvischen Baden und VVürttemberg einen Finfluss auf die Entvvick- 
lung der dortigen Dialekte hat: Im nördliche Bodenseeraum, der traditionell- 
dialektologisch als homogenes Gebiet eingestuft vvird, kann im Osten (um die 
Stadte Konstanz, Friedrichshafen und Ravensburg) auf breiter empirischer Ba- 
sis?” ein Dialektvvandel zugunsten des Schvvabischen festgestellt vverden. Von 
diesem VVandel sind in erster Linie vvürttembergische Orte betroffen, vvas Streck 
damit erklart, dass sich die alte baden-vvürttembergische Grenze -— die seit 1952 
mit der Gründung des neuen Bundeslandes Baden-VVürttemberg im Grunde auf- 
gelöst vrurde — in den Köpfen der Einvvohner gehalten hat: cDie politische Gren- 
ze zvvischen Baden und VVürttemberg bestand bereits zum Zeitpunkt des Be- 
ginns der Erhebungen für den SSA İ...) nicht mehr. Trotzdem scheinen sich die 
beiden Identitaten “Badenerp und “Schvvabe? erhalten zu haben? (Streck 2012b, 
S. 296). Streck, der den Sprachgebrauch in diesem Zusammenhang als Manifes- 
tation regionaler Zugehörigkeit begreift, interpretiert diesen Befund im Sinne 
einer Herausbildung einer (ober)schvvabischen lIdentitat, die ihren Ursprung in 
alten territorialen Verhaltnissen hat, die durch gegenvvartige vvirtschaftliche 
und kulturelle Verschrünkungen (im ehemaligen vvürttembergischen Gebiet) 
aber noch genahrt vird. Streck (2012b, S. 300) raumt ein, dass die linguistische 
Analyse auf Daten beruht, die durchschnittlich 30 Tahre alt sind, vveshalb die 
Ergebnisse nicht auf die heutige Sprachsituation übertragen vverden können. Er 
schliesst aber aus gegenvvartigen Selbsteinschatzungen der Einvvohner - die ih- 
ren eigenen Dialekt mehrheitlich als Schvvabisch bezeichnen -, dass diese Ten- 
denz nach vrie vor vorherrschend sein könnte. 

Fine vveitere Studie, die diskutiert, invviefern mentale Dialektgrenzen Men- 
schen in ihrem Handeln beeinflussen, entstand aus einer Zusammenarbeft zvvi- 
schen Linguisten und Ökonomen: Falck et al. (2012) nehmen sich der Frage an, 
ob alte (bundes)deutsche Dialektgrenzen als Finflussfaktor auf die Arhbeits- 
migration der (bundes)deutschen Bevölkerung gelten können. Dialektgrenzen 
vverden in einer solchen Anlage gleichgesetzt mit kultureller Abgrenzung, eine 
Operationalisierung, die für die VVirtschaftsvvissenschaften offenbar als Novum 
gelten kann: cThe recorded geography of dialects comprehensively portrays 1o- 
cal cultural similarities that have been evolving for centuries, and provides an 
ideal opportunity to measure cultural barriers to economic exchange at a fine 


30 In die quantitative Analyse sind insgesamt 82"065 Tonbelege der Befragungen des Südvvest- 
deutschen Sprachatlas (SSA) zu 38 phonologischen Phünomenen in 172 Lexemen/VVortformen 
aus 354 Orten im Untersuchungsgebiet des SSA eingegangen (Streck 2012b, S. 292). 
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geographical scale.ə (Falck et al. 2012, S. 225) Der linguistische Datensatz, der 
für die Beantvvortung der Frage Vervvendung findet, bilden die VVenkerdaten, 
die recodiert und mittels ArcGIS in Ahnlichkeitskarten überführt vvurden. Die 
Karten, die abbilden, vvie ahnlich resp. verschieden die Dialekte zueinander 
sind, vvurden in einem nachsten Sechritt abgeglichen mit Daten zu innerdeut- 
schen Arbeitsmigrationsbevvegungen in der Zeit von 2000-2006. Die Ergebnisse 
zeigen, dass die ccross-regional migration flovvs in the period 2000-2006 are 
positively affected by historical dialect similarityə (Falck et al. 2012, S. 225): 


Our central finding is that, conditional on geographical distance, the contemporaneous 
migration is significantly positively affected by the similarity of the dialects prevalent in 
the source and the destination area more than 120 years ago. Quantitatively, the impact 
is smaller than the effect of geographical distance on migration flovvs that is typically in 
the focus of gravity analyses, but still it is economically important: Had there been no 
dialect barriers, internal migration in Germany vvould be almost 20 per cent higher than 
it really is. (Falck et al. 2012, S. 226) 


Die Einflüsse der alten Dialektgrenzen auf die Migrationsbevvegungen, die hier 
positiv nachgevviesen vverden können, sefen, so die Autoren, nicht darauf zu- 
rückzuführen, dass diese Dialektgrenzen tatsachliche kommunikative Hinder- 
nisse darstellten, vielmehr müssten sie als kognitive Grenzen gesehen vverden, 
die cpersistent cultural differences across German regionsə (Falck et al. 2012, 
S. 226) reflektieren, die sich über Vahrzehnte entvvickelt haben. Studien vvie die 
eben zitierten liefern Evidenzen dafür, dass sich mentale Raumvorstellungen 
von Menschen in (rüumlichen) Handlungen niederschlagen können - und drön- 
gen dazu, die traditionellen sprachvvissenschaftlichen und insbesondere die 
dialektologisehen Raumkonzepte zu überdenken. 


3.2.1 Revision der traditionell-dialektologiscehen Raumkonzeption 


Die Hauptkritik, die man an traditionell-dialektologischen Raumkonzepten 
üben kann, besteht darin, dass Sprache und Raum dort als unlösbar aneinan- 
dergebunden konzeptualisiert vvird: 


Languages are directly linked to spaces: a given part of geographic space is assumed to 
be the cnatural habitatə of a language, and a given language is assumed to chaveə its 
ovvrn space. But, of course, languages cannot be located in geographical space in the same 
vvay as coal-mines or rivers. Their only link to a particular territory is the fact that they 
are spoken by people vvho inhabit this territory, or that speakers believe that the territory 
is under the roof of a given national standard language. (Auer 2013, S. 4-5) 


Dieses traditionell-dialektologische Verstandnis des Verhaöltnisses von Sprache 
und Raum, das mit der Verkürzung language — speakers — territory? (Auer 2013, 
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S. 5) illustriert vverden kann, gründet mit Auer (2013, S. 5-6) auf folgenden 

Annahmen: 

1. Sprecher sprechen nur eine Sprache, d.h., sie sind monolingual resp. 
xmono-varietalə oder eine ihrer Sprachen/Varietaten ist zumindest so domi- 
nant, dass die andere vernachlassigt vverden kann. 

2. Sprecher sind an Raume gebunden, d.h., sie sind immobil., 

3. Raum ist ein Container, der Sprachen beinhaltet. 

4. Ahnlichkeiten zvvischen Sprechern nehmen zu, vvenn die Sprecher zusam- 
men an einem Ort vvohnen, und sie nehmen ab, fe vveiter vveg voneinander 
sie vvohnen. 

5. Sprachraume sind aneinander angrenzend und sich gegenseitig ausschlies- 
send (im Unterschied zu überlappend oder perforiert), alle Sprachrüume 
haben die gleiche maximale Dichte. 


AlI diese Annahmen gründen auf einer absolutistischen Konzeption von Raum, 
in der er als konkretes Gebiet auf der Erdoberflache gedacht vvird (s. o.), oder, um 
mit Christen (2015, S. 355) zu sprechen, auf einer Konzeption von cRaum als abso- 
lut gesetztelrl physisch-materiellelrl VVirklichkeit.. Dieses Konzept des Raumes 
als absolut gesetzte physisch-materielle Virklichkeit ist für die Dialektologie seit 
feher von Bedeutung. Zentral ist etvva die Überlegung, dass sich zvvischen Men- 
schen, die sich raumlich nah sind, die höufigsten face-to-face-Begegnungen erge- 
ben: Der Einfluss auf die Sprache ist dabei fener, als bei höufigem Kontakt 
sprachliche Konvergenz zu ervvarten ist. Vor diesem Hintergrund vverden Ortsge- 
meinschaften als sprachlich maximal homogene Gemeinschaften gefasst, vvas 
ihre Prominenz in dialektologischen Arbeiten erklört: cDer materielle Erdraum 
vvird damit als erklarende Grösse für rdumliche Sprachunterschiede geltend ge- 
macht, sei es aufgrund seiner Ausdehnunsg, sei es durch seine materielle Ausstat- 
tung mit begegnungshinderlichen Seen, Flüssen, Gebirgen oder begegnungsför- 
derlichen offenen Landschaften.ə (Christen 2015, S. 356) Christen führt vveiter 
aus, dass die Verkürzung evon sprachlich kommunizierenden, in situativen Zu- 
sammenhöngen agierenden Menschen İ...İ zu Sprache als einem Ortsattribut İ...l 
mit einer massiven Reduktion komplexer Sachverhalte verbundenə ist, da in al- 
len örtlichen Gemeinschaften mit sozialen und situativen Unterschieden gerech- 
net vverden müsse. cİMlit ihrem Basisdialekt- resp. Grundmundarten-Konzeptb? 
habe die Dialektologie fedoch ceinen gangbaren VVeg gefunden, um fene Variati- 
onsschicht herauszuschalen, die sich durch maximale Örtsüblichkeit und maxi- 
male historische Tiefe auszeichnetə (Christen 2015, S. 356). 

Den Unternehmungen der traditionellen Dialektologie kommt zvveifelsohne 
ein erhebliches Verdienst zu, die cgrundlegende Kenntnis fener arealen Varia- 
tion? namlich, die evon sozialen und situativen Dimensionen absieht und uns 
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etvva in kartografisch aufbereiteter Form entgegentrittə (Christen 2015, S. 356). 
Dennoch sind gerade ihre raumlichen Pramissen zu überdenken, da diese nur 
schvver vereinbar sind mit heutigen gesellschaftlichen Verhaltnissen. VVas etvva 
die oben thematisierten Annahmen 1) der Finsprachigkeit und 2) der raumli- 
chen Immohbilitat angeht, muss diesen - vvahrend sie in den Anfangen der tradi- 
tionellen Dialektologie eventuell noch eher plausibel vvaren - die Berechtigung 
in einer Zeit, die von vvachsender Mobilitat und medialer Vernetztheit geprdagt 
ist, abgesprochen vverden: VVeder kann davon ausgegangen vverden, dass Spre- 
cher heute nur noch eine Varietat sprechen, oder, vorsichtiger formuliert, pas- 
siv kennen, und schon gar nicht, dass Sprecher sich nur an einem Ört aufhal- 
ten. VVas Annahme 3) nach einem Glauben an einen Container Raum angeht, 
muss diese, vor der heute in den Sozialvvissenschaften göngigen relativistischen 
Auffassung von einem gesellschaftlich konstituierten und konstruierten Raum, 
aufgegeben vverden: Die Vorstellung, dass Sprachraume determinieren, vvie 
cihreə Sprecher sprechen, ist überholt und zu ersetzen mit einer Konzeption, in 
der die Sprecher die Rolle des Akteurs innehaben (s.u.). Annahme 4), die be- 
sagt, dass Sprecher umso ahnlicher sprechen, ie rüumlich naher sie einander 
sind, ist aus dem gleichen Grund zu verabschieden vvie Annahme 3). Und auch 
Annahme 5) ist unter einem relativistisch-konstruktivistischen Raumverstönd- 
nis nicht mehr haltbar, da dieses negiert, dass Raume als materiell existente 
Gebiete an die Erdoberflache gebunden sind, und sich dementsprechend auch 
auf mehreren Ebenen überlagern können. Insgesamt lösst sich feststellen, dass 
die Gleichsetzung cSprache - Sprecher — Ortə nicht mehr funktioniert: Spra- 
chen können nicht direkt als mit Raumen verbunden gedacht vverden, sondern 
sind dies alleine durch die Sprecher, die diese Verbindungen erst herstellen. 
Der Sprecher mutiert also zur zentralen Instanz (cbringing in the speakerə, Auer 
2013, S. 10), der durch seine Sprechhandlungen Verbindungen zu Raumen her- 
stellt, die vriederum von Hörern dekodiert vverden können (cact of localizationə, 
Auer 2013, S. 10). Die Bedeutung, die dem Sprecher und dem Prozess der Lokali- 
sierung in diesem Zusammenhang beigemessen vird, führt zu einer Umkehrung 
des traditionellen Verstindnisses von Sprache und Raum: 


Most of the time, an individual"s or group of individual"s speech is no simple reflex of the 
spatial location in vvhich it occurs: vve need to be attentive to hovv humans achieve localiza- 
tions and, by doing so, construct language spaces. From this perspective, speakers are seen 
as agents vvho choose variables form a range of options as a vvay of cplacing? themselves, 
and enabling their recipients to cplaceə them (LePage 8: Tabouret-Keller 1985). İ...1 The 
reversal of the usual vvay of thinking about space and language puts us in a position to 
analyse the place- and space-making activities vvhich vve believe are typical of late moderni- 
ty, both in face-to-face interaction and in mediated interaction. (Auer 2013, S. 14-15) lim 
Original mit Hervorhebungen) 
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3.3 Sprachgebundenes place-making 


Im Zusammenhang mit der heute göngigen Auffassung von Raum hat sich auch 
der Begriff place-making etabliert: Er kann als begriffliches Kondensat einer so- 
zialkonstruktivistischen Perspektive auf den Raum aufgefasst vverden.?1 VVah- 
rend die Determinante des Kompositums, making, auf die Handlungsmöglich- 
keiten referiert, die den Menschen unter dieser Perspektive im Umgang mit 
Raumen attestiert vverden, kann die Determinante des Kompositums, place, de- 
finiert vverden als raumliche Finheit, der eine gevvissen Bedeutung zugeschrie- 
ben vird: 


So vhat links these examples: a child"s room, an urban garden, a market tov, Nevv York 
City, Kosovo and the Earth? VVhat makes them all places and not simply a room, a garden, 
a tovvn, a vvorld city, a nevv nation and an inhabited planet? One ansvver is that they are 
all spaces vvhich people have made meaningful. They are all spaces people are attached 
to in one vvay or another. This is the most straightforvvard and common definition of 
place — a meaningful location. (Cressvvell 2004, S. 7) 


Mit Bezug auf Agnevr (1987) führt Cressvvell drei Aspekte an, die cplacesə als 
xmeaningful locationsə auszeichnen: 1) Mit clocationə ist gemeint, dass feder 
cplaceə an einen erdrüiumlichen Ausschnitt der physisch-materiellen VVelt ge- 
bunden ist. 2) Unter clocaleə vvird cthe material setting for social relations — 
the actual shape of place vvithin vvhich people conduct their lives as individuals, 
as men or vvomen, as vvhite or black, straight or gayə verstanden (Cressvvell 
2002, S. 7). 3) Mit csense of placeə sind subfektive und emotionale Beziehungen 
gemeint, die Menschen mit cplacesə verbinden.”” 

Vor dem Hintergrund der Ausführungen von Cressvvell (2004) kann place- 
making als Prozess eingestuft vverden, durch vvelchen Lokalitaten zu csocially 
meaningful spacesə vverden, evvhich derive their significance from the activities 
taking place in them, and the values ascribed to them? (Auer 2013, S. 15). Spra- 
che spielt in place-making-Aktivitaten eine vvichtige Rolle: Man denke an Pro- 
zesse vvie die Benennung neuer Quartiere und Strassen oder den Gebrauch von 


31 Vgl. in diesem Zusammenhang den Begriff des doing gender (VVest und Zimmerman 1987), 
der als ebensolches Kondensat innerhalb einer konstruktivistischen Geschlechter- resp. Gen- 
derforschung gelten kann (vgl. auch Butler 2009). 

32 Cressvvell 2004 grenzt den Begriff des cplaceə ab gegenüber demienigen des cspaceə (cun- 
differentiated space becomes place as vve get to knovr it better and endovr it vvith value, 
Cressvvell 2004, S. 10) und gegenüber demienigen der clandscapeə (cLandscape is an intensely 
visual idea. In most definitions of landscape the vievver is outside of it. This is the primary 
vvay in vvhich it differs from place. Places are very much things to be inside of.ə Cressvvell 
2004, S. 10). 
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Amtssprachen zur Beschriftung öffentlicher Institutionen, die zu kontroversen 
Debatten führen können (Auer 2013, S. 16-17, vgl. auch Burenhult und Levinson 
2008, Landry und Bourhis 1997). Dialekte allerdings, so stellt Auer (2013, S. 16) 
fest, sind mit Blick auf place-making-Aktivitaten erst sparlich erforscht (vgl. 
yohnstone et al. 2006, /ohnstone 2009): Dies ist einmal erstaunlich, vveil Dialek- 
te raumlich gebundene Varietaten par excellence darstellen, und zudem, da 
ihnen innerhalb der Prozesse, die von der Geographie mit nevv regionalism (MVer- 
1en 1997) überschrieben vverden, eine mutmasslich vvichtige Rolle zukommt 
(Auer 2013, S. 16-17): Der nevv regionalism postuliert, dass Zentralisierung und 
Globalisierung nicht unbedingt zu Prozessen der Uniformierung und der De- 
Regionalisierung führen müssen, sondern auch gegenteilige Prozesse möglich 
sind: Aufstrebende regionale Verhaltens- und Handlungsvveisen nömlich, die 
sich u. a. in der Sprache niederschlagen (vgl. hier auch das Konzept der Glokali- 
sierung, Kap. 1). VVie genau sich diese Prozesse sprachlich manifestieren, muss 
erst naher untersucht vverden. Auer vermutet: 


Obviously, such nevv social constellations vvill lead speakers to deploy regionally indexed 
linguistic features in vvays not systematically accounted for in traditional dialectology and 
variationism. VVhere a traditional speaker of a broad dialect is predicted to accommodate 
tovvard more standard-like usage in more formal situations or in communication vvith 
outsiders, a cmodernə regional speaker-activist, for vvhom a possibly enregistered dialect 
has the primary function of gatekeeping for the regional community, vvill use a compara- 
tively smaller numher of highiy salient regional features, but be far less vvilling to give 
them up in communication vvith outsiders. (Auer 2013, S. 16-17) 


Ahnlich gefasst vvie von Auer (2013) vird place-making von Busse und VVamke 
(2014): Mit Rückgriff auf Friedmann (2010)? definieren sie das Konzept als cln- 
VVert-Setzungə von Raum. Empirisch interessieren sie sich dafür, vvie Urbanitüt 
in Sprachhandlungen konstruiert (xin diskursiven Prozessen İ...l — in partizipa- 
tiven vvie auch konfrontativen Akteurskonstellationen produziertə, Busse und 
VVarnke 2014, S. 2) vvird und prözisieren den Begriff dementsprechend als 
xsprachgebundenes, urbanes Place-Makingə.." Mit dieser Produktion von urba- 


33 Friedmann 2010 bezieht sich in seiner Definition von place ebenfalls auf Cressvvell 2004 
und definiert ihn als cbeing small, inhabited, cherished by most of those vvho live there, and 
centered as revealed in its sacred spaces, reiterative social practices and ritualsə (Friedmann 
2010, S. 159). 

34 Vgl. hierzu den vielversprechenden Ansatz der cKommunikativen Konstruktion von Rüu- 
menə (Christmann 2016a, 2016b, 2016c, Knoblauch 2016): cDass Raume erst vor dem Hinter- 
grund menschlicher Bedeutungszuschreibungen zu einer gesellschaftlichen VVirklichkeit vverden 
und folglich als soziale Konstruktionen verstanden vverden müssen, ist ein Gedanke, der raum- 
theoretische Reflexionen seit Langem leitete İ...İ. Vergleichsvveise neu ist es demgegenüber, die 
kommunikative Konstruktion von Rüumen systematischer zu betrachten. Mit der Berücksichti- 
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nen Raumen einher geht die Produktion von cfluiden Identitatenə, die sich 
sprachlich etvva durch die Vervvendung von gruppenspezifischen Ausdrücken 
manifestiert (Busse und VVarnke 2014, S. 3). Die Autoren vveisen darauf hin, dass 
Forschungen zum sprachgebundenen place-making grundsötzlich interdiszipli- 
nör orientiert sein sollten, cdenn es sind nicht nur sprachliche Zeichen und 
Aussagen, die Raum machen, linguistische Mittel des Place-Making sind kom- 
plex mit anderen Formaten der Raumproduktion verbundenə (Busse und YVarn- 
ke 2014, S. 3). Mit ihrem Band lösen Busse und VVarke (2014) den Anspruch, 
place-making als interdiszipliniren Gegenstand ernst zu nehmen, ein: Diskursi- 
ve Prozesse und Praktiken der Raumherstellung vverden aus der YVVarte der Ar- 
chitektur, Soziologie, Literaturvvissenschaft und Linguistik beleuchtet. So vvird 
etvva untersucht, cvvie Autoritaten und Institutionen, beispielsvveise Investoren, 
Stadtplanung oder Stadtmarketing, urbane Raume kreieren bzvv. reflektierenə 
(Busse und VVarnke 2014, S. 4). Dieser interdisziplinare Ansatz vvirft eine Frage 
auf, die bereits in Kap. 3.1 ervvahnt vvurde: Die Frage namlich, vvie das Verhalt- 
nis zvvischen dem materiell-existierenden und dem synthetisch-konstruierten 
Raum vor dem Hintergrund raumlicher Konstruktionshandlungen zu beschrei- 
ben ist. VVahrend Finigkeit darüber besteht, dass Menschen sich die sie umge- 
benden Raume mental aneignen, ist umstritten, vvie stark sie sich dabei auf die 
Materialitat dieser Riume beziehen. Genauso interessant ist die entgegengesetz- 
te Frage danach, invviefern synthetisch-konstruierte Röume EFinfluss nehmen 
auf materiell-existierende Raume (Lövr 2001, S. 140-141). Folgt man der Argu- 
mentation von Busse und VVarnke (2014), funktioniert dieser Prozess über dis- 
kursive place-making-Aktivitaten, die, vvie im eben beschriebenen Fall von Insti- 
tutionen, über Stadtplanung, also zunöchst diskursive Prozesse, Anderungen 
im materiell-existierenden Raum bezvvecken können, indem die Plöne physisch 
im Raum umgesetzt vverden. Beim place-making haben vvir es also mit einem 
Prozess zu tun, der einerseits aufgefasst vverden kann als rein konzeptuelle 
Konstruktion von Raumen im Diskurs, andererseits aber auch als diskursive 
Konstruktion von Raumen, die sich zusötzlich in der Materialitüt des Raumes 


gung kommunikativer Prozesse vvird dem Umstand Rechnung getragen, dass Röume vveder in 
der Vergangenheit noch in der Gegenvvart von Subfekten fenseits kommunikativer Prozesse 
gedacht, geplant oder gestaltet vvurden. Schon in einfachen Gesellschaften ist ein kommunika- 
tiver Austausch der Gesellschaftsmitglieder über Riume unabdingbar, damit Raume über- 
haupt erst zu einer intersubiektiv geteilten, also zu einer gesellschaftlichen VVirklichkeit vver- 
den können. Besonders aber in modernen, funktional differenzierten und hoch komplexen 
Gesellschaften ist beobachtbar, dass Raumvorstellungen und geplante Raumgestaltungen in 
hohem Mafe kommunikativ verhandelt vverden, und zvvar vielfach in breiten Öffentlichkei- 
ten.ə (Christmann 2016b, S. 7) 
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(rein) konzeptuelle Konstruktion (auch) materielle Konstruktion 
von Raumen im Diskurs von Raumen durch den Diskurs 


€————--------—————————- 


Gesprüche über Dialektrdume Bauliche Umsetzung von Stadtpldnen 


Beschriftungen im Raum 


Abb. 3: Reichvveite des Prozesses des place-making auf dem Kontinuum 
konzeptionell — materiell 


niederschlagt. Diese beiden Beispiele können als Pole eines Kontinuums ge- 
dacht vverden (vgl. Abb. 3). 

VVahrend bspvv. Gesprache ühber Dialektrüume, vvie sie im empirischen Teil 
dieser Arbeit als Datensatz fungieren, ein eindeutiges Abbild für die konzeptuelle 
Konstruktion von Raumen darstellen, sind bauliche Umsetzungen von Stadtpla- 
nen ein Beispiel dafür, invviefern sich ein Diskurs (d.h. die konkreten Verhand- 
lungen der Akteure aber auch vveitreichendere Diskurse etvva zur nachhaltigen 
Entvvicklung) in der Materialitat der Raume niederschlagen kann. Natürlich spielt 
die Materialitat von Rüumen bei der konzeptuellen Konstruktion von Rüöumen 
durch den Diskurs eine Rolle (vgl. die Ausführungen in Kap. 3.1): So ist davon 
auszugehen, dass die Erfahrungen, die Menschen mit materiell-existierenden 
Raumen machen, einen EFinfluss darauf haben, vvie sie diese Röume konzeptuali- 
sieren und vvie sie darüber sprechen: VVenn sich zvvei Sarner also über Sarnen 
unterhalten, vverden (nebst tradierten VVissensbestanden auch) ihre alltaglichen 
(materiellen) Erfahrungen mit dem (Erd )Raum Sarnen in das Gesprach einflies- 
sen. Gleichzeitig sollte bezüglich der materiellen Konstruktion von Röiumen durch 
den Diskurs nicht der Findruck ervveckt vverden, dass in diesem Prozess konzep- 
tuelle Konstruktionen keine Rolle spielen, im Gegenteil: Vielmehr soll hier darauf 
fokussiert vverden, dass konzeptuelle Konstruktionen von Raumen in den phy- 
sisch-materiellen Raum Eingang finden können (bspvv. öffentliche Massnahmen, 
die der Gentrifizierung von Stadtteilen entgegenvvirken sollen). Beschriftungen 
im Raum schliesslich, vvie sie von der aufstrebenden linguistic landscapes- 
Forschung prominent zum Thema gemacht vverden, habe ich in der Mitte ange- 
siedelt, da solche Raumhandlungen nicht zu materiell neuen Strukturen im Raum 
führen, vvie bspvv. architektonische Profekte es tun, vvohl aber im Raum sichtbar 
sind (und durch ihre Inhalte mindestens so grosse Ausvvirkungen auf den Raum 
haben können vvie materielle Modifikationen, vgl. hierzu bspvv. Beschriftungen 
als Besitzanzeige). 
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3.A Zusammenfassung 


Konstruktivistische Ideen, vvie /ene, die die VVahrnehmunsgsdialektologie pra- 
gen, kursieren derzeit in vielen Forschungsbereichen. So auch in Bereichen, die 
sich mit dem Raum beschüftigen, eine Entitat, die für vorliegende Arbeit zentral 
ist, VVahrend in sozial- vvie auch in naturvvissenschaftlichen Disziplinen lange 
Zeit von einer Container-Raumvorstellung ausgegangen vvurde, die den Raum 
als cSchachtel oder Behalter İbegreift, der) Dinge, Lebevvesen und Sphüren um- 
schlief3tə (Lövv 2001, S. 24), vrird heute ein relativistischer Raumbegriff (Lövv 
2001, S. 17-18) angesetzt, der Dinge und Lebevvesen als Obfekte resp. Subfekte 
fasst, die den Raum erst generieren und konstrufieren (vgl. dazu auch VVeichhart 
2008). Dieser Paradigmenvvechsel in der Konzeption von Raum und Raumlich- 
keit vveg von einer absoluten und hin zu einer relativen Auffassung von Raum 
hat konstruktivistischen Zugaüngen im Umgang mit dem Raum den VVeg geeb- 
net, die mittlervveile auch in der Sprachvvissenschaft und konkret in der Dialek- 
tologie angekommen sind. Hier ist es Auer (2002), der früh fordert, Raum nicht 
als rein physisches, sondern auch als mentales Phanomen zu begreifen: Nicht 
mehr nur aussersprachliche, rüumliche Grenzen und Übergönge sefen es, die 
zu Variation und VVandel der Dialekte beitragen, sondern gerade auch die Vor- 
stellungen der Sprecherinnen und Sprecher über die Dialekte sovvie über die 
Raume, Grenzen und Übergönge, die die Dialekte bedingen, vvofür mittlervveile 
vereinzelt empirische Evidenz gefunden vverden konnte (Streck 2012a, Falck 
et al. 2012). Gerade in der (post)modernen VVelt, in der vvir leben, sind zentrale 
Aspekte des klassisch-dialektologischen Argumentariums -— Sprecher sprechen 
nur eine Sprache, Sprecher sind immobil, die Sprache von Sprechern nimmt 
mit zunehmender naturraumlicher Nühe der Sprecher an Ahnlichkeit zu - nicht 
13nger haltbar, da Argumente der Mobilitüt und des starken medialen Kontaktes 
deutlich dagegen anstehen: Die Annahme, dass Sprachen in der VVeise mit geo- 
grafischen Riumen verbunden sind, als sie an geografischen Raumen haften 
und diese Riume gevvissermassen reprdsentieren, sei zu ersetzen mit iener, dass 
Sprachen durch Sprecher als Co-Konstrukteure des Raumes fungieren (Auer 
2013, S. 4-5). Vor diesem Hintergrund kommt dem Sprecher eine prominente 
Rolle zu: Er rückt ins Zentrum des Interesses, da davon ausgegangen vvird, dass 
seine Vorstellungen - die in aller Regel nach dem Container-Schema funktionie- 
ren — und daraus resultierende Handlungen (sprach)raumbildend sein können. 
Fragen vvie cVVie nehmen Laien Raume vvahr?ə, cVVas verbinden sie mit diesen 
Raumen?ə, cVVie bevverten sie diese Röiume?ə vverden ganz zentral und können 
mit sozialgeografischen Konzepten vvie fenem des erlebten Raumes aufgefangen 
und anschaulich erklürt vverden. Für dieses neue Interesse an Menschen und 
ihrem Umgang mit Raumen kursiert denn auch der Terminus des place making, 
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der — etvva verglichen mit dem Terminus des doing gender - als eine Art geron- 
nener Diskurs eingeschatzt vverden kann, der zentrale Anliegen und Interessen 
desselben in aller Kürze umschreibt. 


4 Sprechen über Sprache 


Die sagen eben gfiot. Engelberg und Lungern habe ich rausgenommen, vveil sie ganz andere 
Laute drin haben. Ich arbeite mit femandem zusammen aus Lungern. Ich glaube, vveil sie 
Randgruppen sind, haben sie sich einen eigenen Dialekt angeeignet, vielleicht, um sich 
abzuheben. 


Dravv-a-map-task Nahraum, Probandin PB2 zu Lungern 


VVill man einer konstruktivistischen Sicht auf Röiume in Bezug auf Sprache, vvie 
sie vorangehend diskutiert vvurde, gerecht vverden, folgt daraus zvvangsldöufig, 
dass man den Sprecher und seine raumlichen Vorstellungen ins Zentrum der 
Forschung rückt: Gefragt vverden muss danach, vrie Sprecher Raume konzeptu- 
alisieren, vveil davon ausgegangen vvird, dass diese Konzeptualisierungen Vo- 
yaussetzungen bilden für die rüumlichen Handlungen von Sprecherinnen und 
Sprechern. 

m vorliegendem Zusammenhang interessiert u..a. fene Spielart rüaumlichen 
Handelns, bei der sich Sprecher durch die VVahl spezifischer dialektaler Varian- 
ten raumlich positionieren. Die Symbolik dieser Varianten ist dabei vveder vill- 
kürlich, noch den Varianten selbst inhaörent, sondern vielmehr in den cextralin- 
guistischen lokalen und sozialen Figenschaftenə zu suchen, die den Varianten 
zugeschrieben vverden und cnur über Erfahrung zugönglichə sind (Christen 2000, 
S. 43) (vgl. auch Kap. 5). Solche extralinguistischen Figenschaften — bspvv. vvelche 
Varianten als eigene Dialektvarianten gelten und vvelche als fremde - können 
u.a. über die Rekodierung laienlinguistischer VVissensbestande mittels kognitiver 
Karten ermittelt vverden (vgl. Kap. 2.2.2): VVahrend die laienlinguistischen menta- 
len Strukturierungen von (kognitiven) Raumen über handgezeichnete Karten ab- 
bildbar sind (cstrukturbezogene Dimension? nach Anders 2010a, 2010b), sind die 
(zusatzlichen) inhaltlichen Elemente, die die kognitiven Röume auszeichnen (cin- 
haltsbezogene Dimension und cBedeutungsdimensionə nach Anders 2010a, 
2010b), über Ausserungen der Probandinnen und Probanden (zu den handge- 
zeichneten Karten) elizitierbar. Solche — metasprachlichen - Ausserungen sind 
für vorliegende Arbeit von zentralem Tnteresse, vveshalb in diesem Kapitel naher 
auf das Konzept der Metasprache eingegangen vverden soll, 


4.1 Metasprache 


Beschiftigt man sich mit Metasprache, bildet den Ausgangspunkt die Feststel- 
lung, cthat language is a unique communicative system in that it can be used 
to describe and represent ifselfb (favvorski et al, 2004, S. 3). Diese Doppelfunk- 


9 Open Access. O 2020 Alexandra Schiesser, publiziert von De Gruyter. (cO RZFEİYEMI Dieses VVerk ist 
lizenziert unter der Creative Commons Attribution-NonCommercial-NoDerivatives 4.0 Lizenz. 
https://doi.org/10.1515/9783110660234-004 
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tion von Sprache vvird gemeinhin mit den Termini Obiyektsprache (Sprache als 
Mittel, um sich selbst zu reprasentieren) und Metasprache (Sprache als Mittel, 
um Sprache zu beschreiben) überschrieben. Die metasprachliche Funktion von 
Sprache - man braucht Sprache, um Sprache selbst zu beschreiben - bietet den 
Sprecherinnen und Sprechern mannigfaltige Möglichkeiten, um Sprache und 
Sprachgebrauch zu thematisieren: Beschrieben vverden kann die Lautung von 
Sprache oder deren grammatische Struktur, Unterschiede in der Bedeutung von 
VVörtern, Diskussionsstrategien von Sprecherinnen und Sprechern usv.. (vgl. a- 
vvorski et al. 2004, S. 3). Die metasprachliche Funktion von Sprache auf ihre 
cself-serving capacityə (favvorski et al. 2004, S. 3) zu beschrönken, ist unter so- 
ziolinguistischer Perspektive allerdings nicht ausreichend. Metasprache und die 
sie konstituierenden Prozesse können in diesem Kontext namlich als zentrale 
Elemente gelten: Die Art und VVeise, vvie Sprecherinnen und Sprecher über 
Sprache sprechen, gibt Einblick darin, vvie sie Sprache und Sprachgebrauch 
vvahrnehmen, vvelche Vorstellungen sie mit Sprache verbinden und vie sie 
Sprachen und deren Sprecher bevverten (vgl. hierzu lavvorski et al. 2004, S. 3). 
Hier bevvegt sich das Interesse an Metasprache nahe an den Interessen der 
VVahrnehmungsdialektologie und der Einstellungsforschung (vgl. Coupland 
und /lavvorski 2004, S. 23-24). Metalinguistische Finheiten, die Eingang gefun- 
den haben ins öffentliche Bevvusstsein, und die - bei maximaler Akzeptanz - 
als gesellschaftlicher common sense interpretiert vverden können, ermöglichen 
überdies, zu eruieren, vvelche soziale Übereinkunft über sprachliche Themen 
besteht. Hier bevregt sich das Interesse an Metasprache an der Schnittstelle zu 
diskursanalytischen Fragestellungen. Insgesamt — und daher rührt ihre Attrak- 
tivitat — bieten metasprachliche Einheiten Zugang zu einer ideologischen Ebene 
von Sprache, die Aufschluss darüber gibt, vvie eine Gesellschaft über Sprache, 
Sprachgebrauch und Sprachgemeinschaften denkt (vgl. hierzu auch Cuonz 
2014b, S. 35): 


VVhen vve approach language use as discourse and social practice, vve naturally vievv lan- 
guage as a form of social action. But it is in the interplay betvveen usage and social evalua- 
tion that much of the social ecvvorkə of language - including pressures tovvards social inte- 
gration and division, and the policing of social boundaries generally — is done. This is one 
of the reasons vrhy metalanguage matters to sociolinguistics. (favrorski et al. 2004, S. 3) 


VVas die Definition von Metasprache”” angeht, schlagen Vavvorski et al. (2004) 
vor, über die güngige Definition cSprache über Spracheə? hinauszugehen und 
cİllanguage in the context of linguistic respresentations İsicl and evaluationsə 


35 Vgl. für einen vvissenschaftsgeschichtlichen Überblick zu Metasprache Coupland und y/a- 
vvorski 2004, S. 17-23. 
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(avvorski et al. 2004, S. 4) anzusetzen. Diese Definition zielt auf die csocial and 
cognitive processes calongside? or caboub the forms and substances of speech, 
vvriting or other symbolic materialə (favvorski et al. 2004, S. 4), die unter einer 
soziolinguistischen Perspektivierung von Metasprache den Fokus des Interesses 
bilden, vvas sovvohl vvissenschaftsgeschichtlich (das vvachsende Interesse an der 
sozialen Konstruktion von Sprache und Bedeutung, vgl. lavvorski et al. 2004, 
S. 5), als auch gesellschaftlich (die Gesellschaft als reflexive modernity,”” vgl. 
Tavvorski et al. 2004, S. 6) legitimiert vverden kann: Insgesamt, so die Überzeu- 
gung, lassen sich aus metasprachlichen Prozessen - bei denen davon ausge- 
gangen vird, dass sie sich in der Obfektsprache niederschlagen, vvas vviederum 
die metasprachlichen Prozesse nahrt - Strategien der Sprecherinnen und 
Sprecher ableiten, die zur gesellschaftlichen Strukturierung der VVirklichkeit 
beitragen. Darunter fallen clinguistically mediated social relationships, social 
identities, povver imbalances, institutional constraints on communication and 
processes of social change? (Coupland und Tavvorski 2004, S. 19). In all diesen 
Bereichen lohnt es sich, (auch) eine metasprachliche Perspektive einzuneh- 
men, die einen alternativen Zugang zur Erklarung sprachlicher Phünomene ver- 
spricht. 

Bevor in Kap. 4.2 auf die laienlinguistische Metasprache eingegangen vird, 
die vorliegend massgeblich interessiert, sollen drei Aspekte, die bereits ange- 
deutet vvurden, noch etvvas detaillierter erlautert vverden: Die Unterscheidung 
zvvischen Obfektsprache und Metasprache, das Verhaöltnis von Metasprache und 
Ideologie und ienes von Metasprache und Variation. 


4.1.1 Metasprache und Obiektsprache 


Einleitend vvurde ervvahnt, dass bezüglich ihrer fe unterschiedlichen Funktio- 
nen gemeinhin zvvischen Metasprache und Sprache unterschieden vvird. Vah- 
rend diese Bestimmung grundsötzlich sinnvoll erscheinen masg, ist es schvvierig, 
sie unter soziolinguistischer Perspektive aufrecht zu erhalten. Zvvei Fragen, die 
sich in diesem Zusammenhang aufdrangen, sind: VVas vvare Sprache ohne Meta- 
sprache? Und invviefern können Sprache und Metasprache überhaupt auseinan- 
dergehalten vverden? 


36 Tavvorski et al. 2004, S. 6, beschreiben cmetalinguistic sensitivityə als xhallmark of contem- 
porary social life, tout court?. Sie beziehen sich dabei auf die Theorie der reflexive modemity 
(Beck et al. 1994), vvomit gemeint ist, dass clolur social lives are less determined and less 
durable than they vvould have been in earlier times. The volatile modern self and a social 
condition of heightened reflexivity imply the possibility of taking up different ideological 
stances and alignments, and questioning dominant ideologiesə (favvorski et al. 2004, S. 6). 
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Die erste Frage beantvvorten Coupland und lavvorski (2002) mit Vervveis auf 
das Stichvrort xbehaviourə: Sprache ohne Metasprache müsste konsequenter- 
vveise modelliert vverden als unabhöngig und selbstgenügsam, der Sprachge- 
brauch als cflovv of language forms betvveen speakers and listeners equipped 
vvith all necessary processing equipment to play their productive and receptive 
rolesə (Coupland und Vavvorski 2004, S. 16). Die Bedeutung sprachlicher Formen 
vvare diesen sprachlichen Formen inharent und demnach unumstritten, unan- 
gefochten und starr. Eine solche Konzeptualisierung von Sprache verneint feg- 
liche Attribuierung sozialer Bedeutung und damit auch fegliche soziale Tnter- 
aktion durch Sprache und ist vveit entfernt vom Sprachbegriff, der vorliegend 
vertreten vvird: cMetalinguistic resources are necessary to allovv language to 
function as the extremely flexible means of comminication vve knovr it to be. 
VVithout such resources vve vvould be reduced to the level of VVittgenstein"s 
builders, able only to exchange a limited set of predetermined messages İ...l.ə 
(Cameron 2004, S. 312) 

Zur zvveiten Frage, ob Sprache und Metasprache überhaupt auseinander ge- 
halten vverden können, gibt es zvvei Zugange (van Leeuvven 2004, S. 107-108). 
m einer ersten Lesart vvird Metasprache als spezifisches vvissenschaftliches Re- 
gister interpretiert, das, aufgrund seines einzigartigen Verhaltnisses zu seinem 
Beschreibungsobfekt, anders geartet ist als andere vrissenschaftliche Register: 
cİllt does not represent the vvorld directly, it represents representations of the 
vvorld, and so, in a sense, places itself above other representations and becomes 
the ultimate arbiter of their signification.ə (van Leeuvven 2004, S. 107) Unter 
diesem Blickvvinkel funktioniert die Abgrenzung von Obfektsprache und Meta- 
sprache ohne Finschrankung. Daneben existiert eine Lesart, in der Metasprache 
durchvvegs anders konzeptualisiert vvird: Metasprache vvird hier angesehen als 
cpart and parcel of everyday communicationə? (van Leeuvven 2004, S. 107) und 
dementsprechend auch als Teil der sogenannten Obiektsprache. Die meta- 
sprachliche Funktion vrird demnach nicht als unabhöngig von der obfekt- 
sprachlichen Funktion von Sprache konzeptualisiert, vielmehr vvird davon aus- 
gegangen, dass die metasprachliche Funktion eine von vielen Funktionen von 
Sprache ist (van Leeuvven 2004, S. 107-108, mit Bezug auf lakobson 1960), resp. 
dass Sprache nur dank Metasprache funktionieren kann.?”” Überdies vvird nicht 


37 Cameron 2004, S. 3119312, argumentiert dafür, diese beiden Ansichten - Metasprache als 
eine von vielen möglichen sprachlichen Funktionen vs. Metasprache als Voraussetzung für das 
Funktionieren der Sprache überhaupt - mit Vervveis auf das Saussuresche Beispiel mit dem 
Blatt Papier als untrennbar voneinander zu betrachten: Metasprache ist Voraussetzung für das 
erfolgreiche Gelingen von Kommunikation, und diese Kommunikation - sei sie nun basales 
Nachhaken, vvenn man eine Frage nicht verstanden hat, oder aber ein eloquenter Kommentar 
zum Sprachgebrauch anderer - fliesst vviederum in die Konstruktion von Metasprache ein. 
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davon ausgegangen, dass sich nur VVissenschaftler der Metasprache bedienen 
können, sondern dass es sich bei Metasprache um eine kommunikative Funk- 
tion von Sprache handelt, die allen zugünglich ist.?” VVührend Metasprache im 
ersten Fall also als vvissenschaftliches Beschreibungsinstrument aufgefasst 
vvird, vvird es im zvveiten Fall als kommunikatives Mittel beschrieben, das auch 
im Alltag und ohne spezifische fachliche Kenntnisse Vervvendung finden kann. 
Die Frage, die sich bezüglich dieser zvvei Lesarten aufdrangt, ist fene, invviefern 
eine vrissenschaftliche überhaupt von einer alltaglichen Metasprache unter- 
schieden vverden kann. Cameron (2002, S. 315-316) streicht in diesem Zusam- 
menhang heraus, dass sich Soziolinguisten Rechenschaft geben müssen darü- 
ber, vvelches die metasprachlichen Voraussetzungen und Örientierungen sind, 
die sie selbst aus ihrem Alltag mitbringen (vgl. hierzu auch die Diskussion zur 
cAuthentizitatə, Kap. 8.4.2). 

Unter soziolinguistischer Perspektive, so viel dürfte deutlich gevvorden sein, 
vvird die Unterscheidung zvvischen Metasprache und Obiektsprache vveniger 
klar gezogen als andernorts, vveil Metasprache als Element konzeptualisiert 
vvird, das die Obfektsprache massgeblich beeinflusst und umgekehrt: cİUlnder- 
standing metalanguage is central to the profect of understanding the full range 
of things vve can do vvith vvords.ə (Cameron 2004, S. 312) Trotzdem aber ist es 
sinnvoll, Metasprache und Obfektsprache für empirisch-analytische Zvvecke zu 
unterscheiden (vgl. diesbezüglich u.a. Cameron 2004, S. 311), so vvie es auch vor- 
liegend gemacht vird. 


4.1.2 Metasprache und lIdeologie 


Das Konzept der Ideologie und hier konkret der Sprachideologie ist insofern 
von Bedeutung, als metalinguistische Kommentare, die interindividuelle Gül- 
tigkeit haben, als Teil eines metasprachlichen Diskurses interpretiert vverden 
können, der Aufschluss gibt über cany constellation of fundamental or com- 
monscensical, and often normative ideas and attitudes related to some as- 
pects(s) of social realityə, vvie Blommaert und Verschueren (1998, S. 25) Ideo- 
logie definieren. 1deologien können beschrieben vverden als Konstrukte, die 
über die Zeit hindurch Bestand haben und selten hinterfragt vverden (Coup- 
land und Tavvorski 2004, S. 36). mhaltlich bestimmen 1deologien, vvas — in ei- 
nem gevvissen zeitlichen und raumlichen Kontext - ckorrektə oder cnormalo 
oder cangemessenə ist bezüglich der Sprache auf grammatischer, pragmatischer 


38 Mit Bezug auf Hockett 1977 erganzt van Leeuvven 2004, S. 107-108, dass die metasprachli- 
che Funktion im Sinne einer kommunikativen Funktion von Sprache beigezogen vvürde, um 
die Sprache der Menschen von der Kommunikation von Tieren zu unterscheiden. 
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und soziosymbolischer Ebene. Sprachideologien können somit eingeschatzt vver- 
den als Teil eines spezifischen soziokulturellen Rahmens mit seiner /?e eigenen 
Zeitlichkeit und Raumlichkeit und seiner Verankerung in einem spezifischen Rah- 
men der Macht und Ohnmacht (Coupland und lavvorski 2004, S. 36-37).” 40 


4.1.3 Metasprache und Variation 


Der soziokulturelle Rahmen, den Ideologien bereitstellen, bleibt nun natürlich 
nicht auf sich beschriönkt, sondern hat Ausvvirkungen auf Sprache und Sprach- 
gebrauch: 1deologien pragen sprachliches Handeln, und damit auch sprachli- 
che Variation, ganz entschieden (Cuonz 2014a, S. 19). Diese Annahme, die mit 
Labov (1966) bereits in der frühen Soziolinguistik getroffen vvurde, und eine 
TIdee ablöste, der nach Sprache aus sich selbst heraus variiert, vvurde bis heute 
mehrfach empirisch belegt (Kristiansen 20042, S. 167-168). Sie lösst den Schluss 
zu, dass Sprache ein Mittel darstellt, um sich sozial zu positionieren, d.h., um 
mit Chambers (1995, S. 250) zu sprechen, soziale Identitat zu konstruieren: eThe 
underlying cause of sociolinguistic differences, largely beneath consciousness, 
is the human instinct to establish and maintain social identity.ə Die Frage, in- 
vviefern dieser csocial identity instinctə, vvie Kristiansen (2004, S. 168) ihn 
nennt, als cdriving forceə von Variation und VVandel von Sprache spezifiziert 
vverden kann, ist mit Kristiansen (2004) methodisch nun direkt mit der Analyse 
von sogenannten Metakommunikaten"1 verbunden, die Aufschluss geben über 
die VVahrnehmung und Bevvertung von Sprache durch die Sprecherinnen und 
Sprecher (vgl. zur sprachlichen Variation ausführlicher Kap. 5). 


39 Coupland und Yavvorski 2004, S. 37, vveisen mit Bezug auf Blommaert 1999 darauf hin, dass 
solche 1deologien sovvohl vvissenschaftlichen vvie auch alltagsbezogenen Theorien zugrunde 
liegen. 

40 Das vvohl prominenteste Modell zu den semiotischen Prozessen, die sprachbezogene 1deolo- 
gien konstituieren, stammt von Gal und Trvine 1995. Die Autorinnen unterscheiden dahei zvi- 
schen dem Prozess der clkonisierungə? (xiconicityə), der cRekursivitütə (xrecursivenessə) und 
der cLöschungə (cerasure?). clkonisierungə meint, dass linguistische Praktiken oder linguisti- 
sche Einheiten zu Indices für soziale Gruppen vverden. Der Prozess vvird darum mit Ikonisierung 
überschrieben, da es scheint, Sprache resp. sprachliche Einheiten vvürden den Charakter einer 
Gruppe quasi ikonisch abbilden (Gal und Trvine 1995, S. 973-974). cRekursivitatə beschreibt, vvie 
bedeutungsvolle Unterschiede einer Ebene (z. B. der intragruppalen Ebene) auf eine andere Ebe- 
ne (z. B. intergruppale Ebene) übertragen vverden (Gal und Trvine 1995, S. 974). cLöschungə? be- 
schreibt, vvie sprachliche Sachverhalte vereinfacht vvahrgenommen vverden: VVas mit der vor- 
herrschenden Ideologie nicht kompatibel ist, vvird ausgeblendet oder vvegdiskutiert (Gal und 
Irvine 1995, S. 974—975) (vgl. dazu auch Cuonz 2014a, S. 63, 2014b, S. 57-58). 

41 Unter cmetacommunicative data? versteht Kristiansen 2004, S. 167, canything that can be 
seen as a comment on some aspect of human communicationp. 
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4.2 Laienlinguistische Metasprache 


Fingangs vvurde erlautert, dass es zvvei Lesarten des Begriffs Metasprache gibt: 
Fine, die Metasprache in einen vvissenschaftlichen Kontext als Methode zur Be- 
schreibung des Untersuchungsobfekts Sprache verortet, und eine, die Metaspra- 
che — im Kontext des Alltags der Sprecherinnen und Sprecher -— als Vorausset- 
zung für das Gelingen erfolgreicher Kommunikation ansetzt. Nachfolgend geht 
es dezidiert um den Gebrauch von Metasprache als alltagliche Kommunikati- 
onsressource. Zurückgegriffen vrird dabei v.a. auf Konzepte von Preston (1996, 
2002), der sich im Kontext seiner vvahmehmungsdialektologischen Forschung 
stark mit laienlinguistischer Metasprache auseinandersetzt. Folgende Fragen 
sind dabei leitend: VVie kann laienlinguistische Metasprache naher spezifiziert 
vverden? VVelche Modi kann man bezüglich ihres Gebrauchs unterscheiden? 
Und vvelches sind Faktoren, die diesen Gebrauch beeinflussen? 

Das Konzept der laienlinguistischen Metasprache differenziert Preston (2004) 
auf folgende VVeise aus (vgl. dazu auch Cuonz 2014b, S. 35-36): Unter Metaspra- 
che 1”? versteht Preston offene Kommentare zu Sprache (covert commentə, Pres- 
ton 2004, S. 75), die er als eine Möglichkeit auffasst, zu metasprachlichem VVissen 
von Sprecherinnen und Sprechern zu gelangen - allerdings einer eingeschrank- 
ten: cVVe have only reported on M"s leiner Probandin, A. S.) Metalanguage 1 com- 
mentary. Surely there is more to it. İ.../ İBlut vve vvill have to dig out M"s (and 
perhaps most) folk belief about language from resources other than the relatively 
rare occasions of such Metalanguage 1 commentary.ə? (Preston 2004, S. 87) Unter 
diesen sogenannt anderen Ressourcen, denen Vorstellungen von Laien zu Spra- 
che abgevvonnen vverden können, versteht Preston (2004, S. 89), vvas er mit Meta- 
sprache 3 bezeichnet: eine Art kulturelles Modell, das er andernorts als ecommon 
groundə oder als ccommon knovvledge/mutual knovvledgeə beschreibt (Preston 
2004, S. 87). Preston referiert mit Metasprache 3 also nicht auf Metasprache im 
eigentlichen Sinne, sondern auf die Inhalte, die, kognitiv reprösentiert und sozial 
geteilt, den metasprachlichen Ausserungen zugrunde liegen.“? Metasprache 3 ist 
für ihn am vielversprechendsten, um an Laienmeinungen zu Sprache heranzu- 
kommen: Er beschreibt sie diesbezüglich als cİtİhe richest territoryə (Preston 


42 Im Zusammenhang mit Metasprache 1 erlautert Preston 2004, S. 75, übrigens, dass laien- 
linguistische Metasprache, genauso ve vvissenschaftliche Metasprache, als bevvusstes (ccon- 
sciousə) Phanomen einzustufen sef. Mit cbevvusstə meint er, cit is not directed to a phenomenon 
vvhich a speaker is unavvare of, but to one vvhich he or she has focused on in some vvayəp. 

4433 Das Augenmerk auf diese Ebene der gesellschaftlich geteilten cfolk theoryə, so Preston 
2004, S. 89 vveiter, habe in industrialisierten und technologisch orientierten Gesellschaften 
bislang vvenig Berücksichtigung erfahren. 
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2004, S. 87), methodisch aber sei sie schvvieriger zu bearbeiten als Metaspra- 
che 1 (vgl. dazu Prestons Methodeninventar in Kap. 2.1), da es sich bei Meta- 
sprache 1 um explizit gedusserte VVissensinhalte handelt, bei Metasprache 3 
allerdings einzig um implizit vorhandene (Cuonz 2014a, S. 19).3“ Schliesslich 
unterscheidet Preston (2004, S. 85) von den übrigen beiden Metasprachen noch 
Metasprache 2: Darunter fasst er Ausserungen vie cBill sagt, dass er hungrig 
seh), cin anderen VVortenə? oder cVerstehst du mich?ə und fokussiert damit auf 
Konstruktionen, die sehr frequent sind und die aufgrund ihrer spezifischen 
kommunikativen Funktion z.T. als Routineformeln gelten können. Preston 
(2004, S. 85) beschreibt Metasprache 2 denn auch als cnormal part of everyday 
language use? und spricht ihr die Qualitat einer hohen Bevvusstheit (mit gevvis- 
sen Einschrönkung) ab, die er der Metasprache 1 zuschreibt. Inhaltlich unter- 
scheidet er diese beiden Metasprachen bezüglich ihrer Referenz: VVahrend beim 
Gebrauch von Metasprache 1 clanguage is vhat the sentence (or conversation) 
is about (hovvever briefly)ə, ist beim Gebrauch von Metasprache 2 clanguage is 
referred to, but it is not vhat the sentence or discourse is aboutə. Diese letzte 
Unterscheidung liesse sich noch etvvas pointierter treffen: VVahrend Metaspra- 
che 1 gebraucht vvird mit der Intention, Sprache und damit verbundene VVis- 
sensinhalte zu thematisieren, hat der Gebrauch von Metasprache 2 zum Ziel, 
kommunikative Probleme (in der Art obiger Beispiele) zu lösen. 

Obvvohl diese metasprachliche Trias, die Preston (2004) vorschlagt, durch- 
aus Sinn macht, und ich sie inhaltlich unterstütze, referiere ich mit dem Termi- 
nus Metasprache und mit vervandten Begriffen vvie metasprachliche Ausserung 
oder Metakommunikat"” einzig darauf, vvas Preston mit Metasprache 1 bezeich- 
net. Mit den Begriffen iqienlinguistisches VVissen, laienlinguistische VVissensbe- 
stinde oder laienlinguistische Reprüsentationen hingegen referiere ich darauf, 
vvas Preston als Metasprache 3 beschreibt. Ausserungen in der Art von Prestons 
Metasprache 2 stehen vorliegend nicht im Fokus des Interesses (vgl. Abb. 4). 

Zvvei Aspekte, die im Zusammenhang mit metasprachlichen Ausserungen 
von Laien (Prestons Metasprache 1) und mit dem laienlinguistischen VVissen, 
auf das zurückgegriffen vvird (Prestons Metasprache 3), für vorliegende Arbeit 
theoretisch vvie auch methodisch von Belang sind, sollen noch genauer bespro- 
chen vverden: die Frage nach der Bevvusstheit sovvie der Unbevvusstheit laien- 


4/4 Preston 2004, S. 94-95, schlagt hierfür den methodischen Zugang der Diskursanalyse vor, 
vgl. auch das Methodeninventar von Preston 2010 (Kap. 2.1). 

415 Die Bezeichnung Metakommunikat vvird vorliegend synonym vervvendet zur Bezeichnung 
metasprachliche Ausserung 1.S.v. etvvas, das von den Laien kommuniziert vvird. Es vird also 
keine begriffliche Unterscheidung getroffen zvvischen cmetasprachlich? und cmetakommuni- 
kativə, vvie dies z. B. Andresen und Funke 2006, S. 438, vorschlagen. 
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Laienlinguistische V/issensbestünde, Laienlinguistische Reprüsentationen usvv. 


(Prestons /etasprache 3) 


Ebene der mentalen Repriösentation 


Ebene der metasprachlichen Verbalisierung 


(Prestons /Metasprache 1) 


Metasprachliche Ausserung, Metakommunikat usu. 


Abb. 4: Unterscheidung zvvischen der Reprisentation und der Verbalisierung laienlinguistischen 
VVissens 


linguistischen VVissens und die Frage nach der Explizitheit sovvie der Implizitheit, 
mit der es versprachlicht vvird. 


4.2.1 Zur Sprachbevvusstheit 


Die Frage, invviefern Sprecherinnen und Sprechern sprachliche Strukturen be- 
vvusst sind, ist eine, die nicht nur die VVahmehmunsgsdialektologie sondern 
auch die Sprachervverbsforschung interessiert — und dies seit laüngerer Zeit: Sie 
hat die Begrifflichkeiten in diesem Feld entsprechend gepragt (Andresen und 
Funke 2006, S. 444—445). Mit seinem Artikel cVVhaddayaknovv? The Modes of 
Folk Linguistic Avvarenessə nimmt Preston (1996) auf diesen Diskurs Bezug und 
entvvirft eine Aufstellung von Modi laienlinguistischer Sprachbevvusstheit, die 
für den Forschungsbereich der Laienlinguistik fruchtbar gemacht vverden kann 
(Cuonz 2014a, S. 20-21). cLinguistic avvarenessə, sprachliche Bevvusstheit, para- 
phrasiert Preston dabei an einer Stelle als cconsciousnessə und covert knovvl- 
edgeə (Preston 1996, S. 40), an anderer Stelle als ccdegree? of consciousness 
non-linguists have in general about language? (Preston 1996, S. 72). Diese be- 
griffliche Mehrdeutigkeit — einmal geht es offenbar um ein Mehr oder VVeniger 
an Bevvusstsein sprachlichen Formen gegenüber, also um eine Art von Zugriff 
auf sprachliches Material, einmal eher um das Ergebnis dieses Zugriffs als offen 
zugangliches VVissen — vvird auch in Prestons Ausführungen deutlich und vvird 
vveiter unten ausführlich aufgegriffen. 

Die unterschiedlichen Erscheinungsformen laienlinguistischer Sprachbe- 
vvusstheit führt Preston (1996, S. 40-41) zunöchst auf die vier Aspekte 1) cavail- 
abilityə, 2) xaccuracyə, 3) cdetailə und 4) ccontrolə zurück. Diese vier Aspekte 
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modelliert er als Kontinua: Laienmeinungen zu Sprache können also mehr oder 
vveniger greifbar, detailliert und korrekt sein. Unter 1) cavailabilityə thematisiert 
er, dass nicht alle Aspekte von Sprache für Laien gleich gut zugönglich seien. 
a) cUnavailableə: So gibt es sprachliche Bereiche, die linguistische Laien nie- 
mals kommentieren, bspv. ganz spezifische phonologische oder grammatische 
Aspekte, b) cAvailables: Daneben gibt es sprachliche Bereiche, die linguistische 
Laien vielleicht nicht von sich aus, aber durchaus im Gesprach mit einem Ex- 
plorator diskutieren (z. B. von der Norm abvveichende Sütze innerhalb einer syn- 
taktischen Untersuchung). c) cSuggestibleə: Dann gibt es Themen, die im Alltag 
von Lafien vielleicht nicht unbedingt höufig thematisiert vverden, bei denen die 
Laien aber keinen Explorator brauchen, der sie quasi zur Thematisierung der 
Phünomene bringt. 4) eCommonə: Als cüblichə bezeichnet Preston schliesslich 
fene Aspekte von Sprache, die Teil ganz alltaglicher laienlinguistischer Diskus- 
sionen sind. An diesen Begriff der cavailabilityə lasst sich nun eine ganze Reihe 
von Themen anbinden, die bei Preston implizit vorhanden, aber nicht expliziert 
ausgeführt sind. 

Da vvüre einmal der Bereich der graduellen Bevvusstheit von sprachlichen 
Merkmalen. Laut Preston gibt es sprachliche Bereiche, die dem Bevvusstsein von 
Laien leichter zugaönglich sind als andere: VVahrend die Phanomene in a) offen- 
bar unterhalb der Bevvusstheitsgrenze liegen, nimmt der Grad an Bevvusstheit 
von b) bis d) stetig zu. Eine etvvas andere Konzeption sprachlicher Bevvusstheit 
schlagt Kristiansen (2004, S. 187-188)“€ vor, der zvvischen den Kategorien cbe- 
vvusstə (cconsciousə?), cunterbevvusstə (xsubconscious?) und cuünbevrusstə 
(cunconsciousə?) unterscheidet. Als cunbevvusstə fasst er solche Phünomene 
auf, die Sprecherinnen und Sprecher überhaupt nicht vvahrnehmen und die 
dementsprechend auch nicht kognitiv repriasentiert sind. Phinomene, die kog- 
nitiv reprasentiert sind, können den Sprecherinnen und Sprechern demgegen- 
über cbevvusstə oder cunterbevvusstə sein. Die Qualitat der Bevvusstheit ist den 
Phanomenen ühberdies nicht inhörent, sondern sie kann sich von Situation zu 
Situation öndern (Kristiansen 2004, S. 188). 

Die Feststellung, dass sprachliche Phainomene den Sprecherinnen und 
Sprechern in unterschiedlichem Masse bevvusst sind, führt zur Frage, vvoran 


4/6 Diese terminologische Aufstellung von Kristiansen 2004 bezieht sich auf die Frage, mit 
vvelcher Bevvusstheit Sprecherinnen und Sprecher stilistiseche Handlungen vollziehen und 
kommt zum Sehluss: cin this sense, 1 think vve may accept the vievv that our creation and 
recreation of sociolinguistic differences, as part of our engagement in social identity processes, 
is something that goes on largely beneath consciousness, i.e. subconsciously. But at the same 
time vve should keep in mind that distinctions, including sociolinguistic differences, may vvell 
be subconsciously present to our mind in some situations, and consciously present in others.ə 
(Kristiansen 2004, S. 188) 
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dieser Umstand festgemacht vverden kann und damit zum Forschungsbereich 
der Salienz, der derzeit breit bearbeitet vvird (Purschke 2011, Christen und Zieg- 
ler 2014, Auer 2014, vgl. auch Christen 2014, S. 39—40, Cuonz 2014a, S. 23). Sa- 
lienz im Sinne von Auffalligkeit ist ein Konzept, das auf die VVahrnehmung von 
Menschen bezogen ist. Die Salienz kann also nicht an einem (sprachlichen) 
Merkmal selbst liegen, sondern allein an der Art und VVeise, vvie es vvahrgenom- 
men vvird. Allerdings ist diese Art der VVahrnehmunsg nicht individuell verschie- 
den, sondern z.T. interindividuell vergleichbar, vvas die Frage aufvvirft, vvie ein 
(sprachliches) Merkmal für eine Gruppe von Menschen salient vverden kann 
(Auer 2014, S. 7). Auer (2014) schlagt einen (soziolinguistischen) Salienzbegriff 
vor, der in vielerlei Hinsicht Anschlussmöglichkeiten bietet für vorliegende Ar- 
beit. Auer kritisiert einleitend, dass bei der (sozio)linguistischen Untersuchung 
von Salienz oft deren Ursachen (bspvrv. Phonemstatus, Frequenz, geografische 
Reichvveite) und VVirkungen (Akkommodation, Sprachvvandel) mit der Salienz 
selbst vermischt vvird, vveshalb die Salienz cals perzeptorisches Phanomenə gar 
nicht mehr vorkommt (Auer 2014, S. 7). Auer definiert Salienz als ctypisches 
Figur/Grund-Problemə, innerhalb dessen sich ein csprachlichelsl Merkmal als 
Figur vor einem fe unterschiedlichen Grund profilierltbb (Auer 2014, S. 9). Auer 
(2014, S. 9-12) bestimmt diesbezüglich drei Bedingungsgefüge, die als Hinter- 
grund definiert vverden können, vor vvelchem sprachliche Merkmale herausste- 
chen (können): Unter a) cphysiologisch bedingte Salienzə versteht Auer, dass 
sich cder Grund, vor dem sich das fragliche Merkmal als Figur abhebt, vvie die- 
ses sensorisch zuganglich ist und die Beziehung zvvischen beiden ausschlief5- 
lich durch die Physiologie der VVahrnehmung bedingt istə (Auer 2014, S. 9). Als 
Beispiel nennt er sprachliche EFinheiten einer unbekannten Sprache, von de- 
nen — auch venn vir die Sprache nicht verstehen - die einen stürker auffallen 
können etvva aufgrund der Lautstarke oder des Tempos, mit der sie realisiert 
vverden. Unter b) ckognitiv bedingter Salienzə rüumt Auer ein, dass cein sprach- 
licher Stimulus lin der Regell aber vor dem Hintergrund des gesamten sprachli- 
chen VVissens perzipiertə (Auer 2014, S. 9) vvird, das beim VVahrnehmenden kog- 
nitiv reprasentiert ist: Als Grund ist in diesem Fall das eigene Repertoire 
sprachlicher Formen anzusetzen, vor dem sich das vvahrgenommene sprachli- 
che Merkmal als Figur abhebt. Diese Art der Salienz unterscheidet sich von der 
physiologisch bedingten Salienz dahingehend, als die salienten sprachlichen 
Elemente erst im Vergleich zu anderen sprachlichen Elementen auffallen. Das 
letzte Bedingungsgefüge der c) csoziolinguistisch bedingten Salienzə ist als Er- 
vveiterung der kognitiv bedingten Salienz zu verstehen: VVahrend bei den kogni- 
tiv salienten Merkmalen der Grund, vor dem sich die Merkmale profilieren, cdas 
(mehr oder vveniger) Bekannteə ist, ist bei den soziolinguistisch salienten Merk- 
malen der Grund cdie Stürke der negativen oder positiven sozialen Bevvertung 
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des Merkmals auf einem relevanten sprachideologischen Hintergrundə (Auer 
2014, S. 10). Als Beispiel für die Unterscheidung zvvischen kognitiv und soziolin- 
guistisch salienten Merkmalen erklürt Auer, dass Sprecherinnen und Sprecher 
crelativ leicht Aufzahlungen bevvusster, kognitiv salienter Merkmale der Nach- 
bardialekteə verbalisieren können (Auer 2014, S. 10), dass solche Verbalisierun- 
gen allerdings czumindest bei isolierter Nennung nicht lalsl sozial und affektiv 
bevvertet” eingeschatzt vverden können: “Sie vverden zvvar unterschiedlichen 
Gebieten im Untersuchungsraum zugevvesen, erfahren aber keine nennensvver- 
te soziale Interpretation.ə (Auer 2014, S. 11)”7 Die Frage, vvie ein Merkmal zu 
seiner sozialen Bevvertung kommt und vvie dieser Prozess mit der Salienz des 
Merkmals zusammenhöngt, beantvvortet Auer (2014, S. 14), indem er die cübli- 
che Denkvveiseə umdreht: Er betrachtet cStereotypisierung nicht als Folge der 
Salienz, sondern als ihre Ursacheə?, sprachliche Stereotypen sind dabei als 
cschemaartige Verbindungen zvvischen einzelnen Varianten und sozialen Ty- 
penə zu verstehen, die Orientierung in der sozialen VVelt ermöglichen. Zur Un- 
terscheidung des Phanomens des Stereotypen und fenes der Salienz schreibt 
Auer (2014, S. 14) vveiter: cStereotypisierte Merkmale vverden leicht und schnell 
vvahrgenommen. Stereotypen sind aber anders als Salienz kein Phinomen der 
VVahrnehmung, sondern des sprachlichen VVissens. Sie sind nicht auf die VVahr- 
nehmung angevviesen und können auch ohne empirisches Korrelat tradiert vver- 
den.ə Verantvvortlich zu machen für die Stereotypisierung von Merkmalen sind 
cin erster Linie all fene Inszenierungen, Stilisierungen und Parodierungen von 
typisierten Sprechernə, die auch im alltaglichen Diskurs immer und immer vvie- 
der reproduziert vverden: cin solchen sprachlichen Aktivitaten vvird ein be- 
stimmter Stil .enkodierb (cenregistermentb im Sinne von Agha 2003) und als 
mdex mit einem sozialen Typus verbunden. Dabei können einzelne sprachliche 
Merkmale eine zentrale Rolle spielen.ə (Auer 2014, S. 15)45 

Nebst diesen beiden grossen Forschungsbereichen der Bevvusstheit/Unbe- 
vvusstheit sprachlicher Merkmale resp. ihrer Salienz, klingen unter Prestons Mo- 
dus 1) der cavailabilityə zvvei vveitere Aspekte an, die für vorliegende Arbeit von 


47 Grundsatzlich, so Auer 2014, S. 14, eignen sich kognitiv saliente Merkmale eher dafür, auch 
sozial bevvertet und damit noch salienter zu vverden, das soziolinguistische Element aber über- 
vviegt derart, dass auch Merkmale, die kognitiv nicht salient sind, soziolinguistisch salient 
vverden können und umgekehrt, solche, die kognitiv auffallig sind, aber keine soziale Bevver- 
tung erfahren, demgegenühber nicht. 

48 An anderer Stelle prözisiert Auer 2014: cUm Stereotypen mit Einzelmerkmalen zu verbin- 
den, müssen die Rezipienten quasi die Sechnittmenge aus verschiedenen Stilisierungen bilden, 
die sie im Lauf ihrer sprachlichen Sozialisation zu hören oder lesen bekommen. Fin Merkmal 
muss also rekurrent vorkommen, damit es aus verschiedenen Stilen herausdestilliert vverden 
kann und sozial bedeutungsvoll ist.5 (Auer 2014, S. 17) 
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Belang sind und darum noch kurz Erveahnung finden sollen. Finerseits macht 
Preston v.a. unter b) und c) deutlich, vvelchen Finfluss der Explorator auf die 
Bevvusstvverdung sprachlicher Phanomene hat: So streicht er heraus, dass es 
sprachliche Phanomene gibt, die Laien vvohl im Rahmen einer Aufgabenstel- 
lung thematisieren, aber niemals losgelöst davon. Der Kontext, so könnte man 
diese Überlegung zusammenfassen, ist bei der Bevvertung der Bevvusstheit Spra- 
che gegenüber immer mitzudenken. Andere Phanomene vviederum sind den 
Sprecherinnen und Sprechern so bevvusst, dass sie (resp. vveil sie) Thema des 
alltaglichen sprachbezogenen Diskurses sind. Mit dieser Bemerkung streicht 
Preston das gesellschaftliche Moment heraus, das der laienlinguistischen Be- 
vvusstheit (auch) zukommen kann. Phönomene unter d) können klar als diskur- 
siv konstrufiert und rekonstruiert angenommen vverden und erlangen dadurch 
einen besonderen Status für die Sprachbenutzer: Der hohe Grad an Bevvusstheit 
vvird im Diskus natürlich stindig reproduziert. Hier lasst sich erneut einen Bo- 
gen schlagen zu den Ausführungen von Auer (2014): VVihrend es sich bei Pha- 
nomenen unter b) und c) um solche handelt, die mindestens kognitiv salient 
sind (Phönomene unter c sind möglichervveise auch soziolinguistisch salient), 
handelt es sich bei den Phöünomenen unter d) ganz entschieden um solche, die 
sovvohl kognitiv als auch soziolinguistisch salient sind: Sie erfahren durch die 
diskursive Thematisierung eine bestimmte gesellschaftliche Bedeutung, vvomit 
der hohe Grad an Bevvusstheit erklarbar vvird (Salienz aufgrund der Stereotypi- 
sierung und nicht umgekehrt). 

Nebst dem Aspekt 1) der cavailabilityə, der eben breit diskutiert vvurde, the- 
matisiert Preston drei vveitere Aspekte, die bezüglich der Modi laienlinguistischen 
Sprachbevvusstheit von Belang sind. Unter 2) caccuracyə diskutiert Preston, in- 
vviefern die sprachlichen Bereiche, die Sprecherinnen und Sprecher thematisie- 
ren, von einem vvissenschaftlichen Standpunkt aus korrekt sind. Preston betont 
in diesem Zusammenhang, dass die Frage, ob die Thematisierungen der sprachli- 
chen Aspekte richtig sind oder nicht, nichts über deren VVert aussagt — vvertvoll 
sind aus seinem Standpunkt alle laienlinguistischen Aussagen —, sondern dass 
die Frage nach der Korrektheit dahingehend von Interesse ist, als deutlich vvird, 
vvas an Laienmeinungen über Sprache von der Forschungsmeinung abvveicht. 
Diese deutliche Stellungnahme Prestons ist im Kontext der Publikationszeit sei- 
nes Artikels zu sehen, vvo noch für die Erforschung laienlinguistischer Fragen 
gevvorben vverden musste (vgl. Preston 1996, S. 40). Mittlervveile besteht inner- 
halb der vvahrnehmungsdialektologischen Forschungsrichtung Finigkeit darüber, 
dass Abvveichungen von laienlinguistischen Merkmalsnennungen nicht etvva ne- 
gativ, sondern vielmehr positiv zu vverten sind, da sie u.U. die Erklarung sprachli- 
cher Entvvicklungen möglich machen, die sonst nicht erklarbar vvaren (vgl. dazu 
die Erkenntnisinteressen der VVahrnehmunssdialektologie in Kap. 2.1). 
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Als vveiteren Punkt führt Preston unter 3) cdetailə an, dass sich die Modi 
laienlinguistischer Bevvusstheit auch dahingehend unterscheiden, mit vvelcher 
Genauigkeit Laien sprachliche Aspekte thematisieren: Hier unterscheidet Pres- 
ton insofern zvvischen a) cglobalə und b) cspecificə, als bspvv. phonologische 
Eigenschaften kommentiert vverden in der Art von cdie klingen anders/ko- 
misch/lustigə (cxglobal?), oder aber, dass ganz prözise Unterschiede (cspezi- 
fisch?) thematisiert vverden, vvie etvva, dass in Obvvalden il, in Nidvvalden aller- 
dings ei gesagt vverde. 

Unter 4) ccontrolb versteht Preston schliesslich, ob Laien Sprache imitieren 
können oder nicht, vvelche cKontrolleə sie also über die Sprache haben. 

Nebst diesen vier Modi laienlinguistischer Bevvusstheit"” thematisiert Pres- 
ton (1996, S. 46-72) überdies Faktoren, die den Grad der Aktivierung dieser 
Modi steuern. Da vvüre zunöchst 1) das Primat der Kommunikation (ccommuni- 
cative primacy?): Preston führt diesbezüglich aus, dass die kommunikative 
Funktion von Sprache so stark ist, dass sie die Fahigkeit, deren Gebrauch akku- 
yat zu beschreiben, einschranken kann. Er erzahlt davon, vvie er mehreren lahr- 
gangen von Studierenden einen Preis geboten hat für zvvei Seiten korrekte Tran- 
skription, vvas offenbar nie gelang. Fehler lagen etvva bei Transkriptionsfehlern 
vvie cl said he leftə anstelle von cl said that he leftə und umgekehrt. Preston 
führt diese Unaufmerksamkeit der Studierenden darauf zurück, dass der kom- 
munikative Aspekt von Sprache prioritar sei: Das Verstandnis des Satzes vvird 
nicht eingeschrinkt dadurch, dass im zvveiten Satz die Konfunktion fehlt. Pres- 
ton folgert, dass dieses kommunikative Primat die Möglichkeit, Sprache ange- 
messen zu beschreiben, entsprechend einschrankt. Bezüglich Punkt 2) der Ex- 
pertise (xformal training and/or knovvledge?) streicht Preston heraus, dass 
Experten Sprache mit einer grösseren Toleranz kommentierten als Laien. Unter 
3) linguistische Struktur und kognitive Fahigkeiten (clinguistic structure and 
cognitive abilities”) vvird mit Bezug auf Silverstein (1981) thematisiert, invviefern 
die Formseite der Sprache den EFingang in die Bevvusstheit der Sprecherinnen 
und Sprecher beeinflusst (vgl. dazu die Bedingungen und Ursachen für Salienz 
bei Auer 2014). Unter dem Punkt 4) der Korrektheit (xcorrectnessə?) vvird disku- 
tiert, dass der Aspekt der Angemessenheit von sprachlichem Material den Ein- 
gang desselben in die laienlinguistische Diskussion und dabef in den laienlin- 
guistischen Diskurs befördert. Preston zeigt sich überzeugt, dass die Tatsache, 
ob eine sprachliche Form als angemessen eingeschatzt vvird oder nicht, einen 


49 Insgesamt ist zu dieser Auflistung zu sagen, dass die verschiedenen Modi unabhaingig von- 
einander funktionieren sovvie unterschiedlich miteinander kombiniert vverden können: So kön- 
nen Metakommunikate von Laien also detailreich sein, aber falsch, oder aber global, aber 
richtig usvv. 
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grossen Finfluss hat darauf, vvie bevvusst sie Sprechern ist. Er bringt dies zusam- 
men mit der sozialen Bevvertung, die mit dem Gebrauch unangemessener For- 
men verbunden ist: Sprecher, die solche falschen Formen brauchen, können, 
vvie die Formen selbst, stark stigmatisiert sein (vgl. hierzu Auers 2014 Punkt zur 
soziolinguistischen Salienz). Unter 5) Publizitat (xpublicity?) vrird thematisiert, 
dass einige sprachliche Aspekte eher laienlinguistische Bevvusstheit erlangen 
mögen, vveil sie über mediale Diskurse zugönglich sind. Und schliesslich noch 
Punkt 6) der Artefakte der Volkskultur (cfolk culture artifactsə ). Fin substantiel- 
ler Teil laienlinguistischer Bevrusstvverdung von sprachlichen Einheiten scheint 
laut Preston in einem folkloristischen Rahmen vonstatten zu gehen (vgl. hierzu 
Auers 2014 Punkt zur Stilisierung). 

msgesamt bietet Prestons (1996) Aufstellung unterschiedlicher Modi laien- 
linguistischer Bevvusstheit einen fruchtbaren Rahmen zum theoretischen aber 
auch empirischen Umgang mit laienlinguistischem VVissen resp. mit laienlingu- 
istischen Metakommunikaten. Problematisch ist m. E. allerdings, dass dabei 
nicht deutlich unterschieden vvird zvvischen den laienlinguistischen VVissensin- 
halten einerseits und deren Versprachlichung andererseits. Schon zu Beginn 
dieses Abschnittes vvurde darauf hingevviesen, dass Preston (1996) unter cfolk 
linguistic avvarenessə sovvohl ein Mehr oder VVeniger an Bevvusstsein sprachli- 
chen Formen gegenüber versteht -— also eine Art von Zugriff auf sprachliches 
Material — als auch ein Ergebnis dieses Zugriffs als offen zugöngliches VVissen. 
Natürlich ist die VVahrnehmung von Sprache und das Sprachvvissen, auf das vvir 
kognitiv zugreifen können, über grundlegende VVahrnehmungsprozesse un- 
trennbar miteinander verbunden und als in konstantem Abgleich zueinander 
zu verstehen (vgl. Kap. 2.2.1). Gleichvvohl ist es m. E. sinnvoll (und theoretisch 
pröziser), zvvischen dem Vissen, über das die Laien verfügen, und der Art, vvie 
sie darüber sprechen, zu unterscheiden, vvie dies Preston (2004) in seiner Unter- 
scheidung zvvischen Metalanguage 1 und Metalanguage 3 auch selbst vor- 
schlagt. Fine solche Differenzierung hilft v.a. beim Verstandnis dabei, dass das 
laienlinguistische VVissen, das bei den Probandinnen und Probanden mental 
reprasentiert ist, nicht zu vervvechseln und v.a. nicht gleichzusetzen ist mit fe- 
nen Inhalten, die die Probandinnen und Probanden explizit dussern. 


A.2.2 Zur Versprachlichung laienlinguistischen V/issens 


Im Sinne der vorangehenden Erlauterungen soll der Fokus nun noch auf die 
Versprachlichung laienlinguistischen VVissens gelenkt vverden. Hat man ein In- 
teresse daran, aus laienlinguistischen Metakommunikaten abzuleiten, vvelche 
sprachbezogenen VVissensbestönde bei Laien reprisentiert sind, ist man v.a. 
mit zvvei Problembereichen konfrontiert. 
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1) Erst einmal, und darin besteht Übereinkunft, gibt es eine Diskrepanz zvvi- 
schen dem, vvas bei Laien an sprachbezogenen VVissensbestanden mental repra- 
sentiert ist, und ienem, vvas sie versprachlichen. Zurückgehend auf Chomsky 
kann man diese beiden Aktualisierungsformen von VVissen als implizites und 
explizites VVissen bezeichnen: Dem impliziten VVissen entsprechen in dieser 
Auffassung die sprachlichen Fahigkeiten von Sprecherinnen und Sprechern 
(ohne dieses VVissen könnten Menschen nicht sprechen), dem expliziten VVissen 
fener Teil der Fahigkeiten, der (zusaützlich) metasprachlich kommuniziert vvird. 
Die Definition von implizitem VVissen funktioniert hier ex negativo: Sprachli- 
ches VVissen vvird dann als implizites VVissen bezeichnet, vvenn (offenbar) die 
Möglichkeit fehlt, es vviederzugeben (vgl. dazu und zu vveiteren Positionen der 
Definition von implizitem und explizitem VVissen Andresen und Funke 2006, 
S. 440-441). 

Von den Faktoren, die zu dieser Diskrepanz der metasprachlichen Themati- 
sierung - gevvisse Anteile sprachbezogenen VVissens bleiben implizit vvührend 
andere explizit gemacht vverden - beitragen, können einige in Betracht gezogen 
vverden, die bereits Ervvahnung fanden. Es soll versucht vverden, diese Faktoren 
noch einmal bezüglich der zentralen Instanzen, die am Prozess der metasprach- 
lichen Thematisierung beteiligt sind, festzuhalten: a) bezüglich des Subfekts der 
metasprachlichen Thematisierung, d.h. des Sprechers mit all seinen individuel- 
len aber auch gesellschaftlich erlernten Voraussetzungen, b) bezüglich des Ob- 
fekts der metasprachlichen Thematisierung, d. h. des Sprachmaterials mit sei- 
nen fe eigenen Voraussetzungen der Form, der damit assoziferten Inhalte usvv. 
und c) bezüglich der Interaktionen, die zvvischen dem Subiekt und dem Obiekt 
der metasprachlichen Thematisierung stattfinden (vgl. dazu die theoretische 
Unterscheidung zvvischen Subfekt, Obiekt und Tnteraktionsprozesse der VVahr- 
nehmunsg, Kap. 2.2.1). 

a) VVas den Sprecher als Subfekt metasprachlicher Thematisierung angeht, 
kann vermutet vverden, dass es Unterschiede gibt zvvischen Sprechern und ih- 
ren Fahigkeiten der metasprachlichen Thematisierung: Ein vvichtiger Faktor ist 
hierbei sicher das Interesse an der Sprache, das auch die VVahrnehmung 
sprachlicher Phanomene und in der Konsequenz ihre Thematisierung beein- 
flussen kann (z.T. vverden damit Aspekte der cavailabilityə bei Preston 1996 
tangiert). Des VVeiteren kann angenommen vverden, dass auch eine Art Übung 
im Umgang mit sprachlichem Material (cformal training? bei Preston 1996) die 
Thematisierung dessen entschieden beeinflusst: So stellen sich in vorliegender 
Untersuchung Personen, die sich aus Interesse intensiver mit sprachlichem 
Material beschaftigen als andere (Lehrer, Laienschauspieler, Schriftsteller), als 
durchaus gesprachiger heraus in der Diskussion über sprachliche Figenheiten 
der Region. Dieser Zugang zu Sprache beeinflusst vviederum, vvie genau (cde- 
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tailə bei Preston 1996) und aus sprachvvissenschaftlicher Sicht akkurat (xaccu- 
racyə bei Preston 1996) über Dialekt gesprochen vvird. Den sprecherbezogenen 
Voraussetzungen kann auch zugeschrieben vverden, invviefern Laien in der 
Lage sind, Metakommunikate zu kontrollieren sprich sprachliche Eigenheiten 
zu imitieren (xcontrolə bei Preston 1996). Diese eben genannten individuellen 
Voraussetzungen vverden erganzt durch interindividuelle Voraussetzungen, die 
dadurch zu Stande kommen, als Individuen über Diskurs an gesellschaftlich 
verhandelten Aspekten teilhaben und diese auch vveiterverbreiten. Durch diese 
diskursiven Prozesse vvird sprachliches Material fa erst mit Sinn aufgeladen 
(vgl. das Konzept des enregisterment, Kap. 5.2.2) oder mit anderen VVorten so- 
ziosymbolisch relevant gemacht: VVas an metasprachlicher Kommunikation 
gesellschaftlich geteilt ist, bestimmt also ebenfalls mit, vvorüber Laien (auch) 
sprechen und vas bei ihnen (auch) kognitiv reprösentiert ist (vgl. cpublicityə 
und folk culture artifactsə bei Preston 1996 und vviederum auch den Aspekt 
der cavailabilityə, der auch hier tangiert vvird, vgl. auch die Diskussion zur 
soziolinguistischen Dimension der Salienz bei Auer 2014). 

b) Bezüglich der Ausgestaltung des Sprachmaterials ist, vvie bei den Voraus- 
setzungen der Sprecherinnen und Sprecher, zvvischen eher ontologisch zu den 
sprachlichen Formen gehörenden Aspekten zu unterscheiden und fenen, die 
dem Sprachmaterial über die diskursiven Prozesse zukommen. VVas die Form 
sprachlichen Materials angeht, kann angenommen vverden, dass gevvisse forma- 
le Ausserlichkeiten durchaus begünstigen, dass sprachliches Material vvahrge- 
nommen und in Folge thematisiert vvir (clinguistic structureə bei Preston 1996, 
physiologische und kognitive Salienz bei Auer 2014). Überdies sind es auch 
oder v. a. inhaltliche Aspekte, die beeinflussen, ob sprachliche Einheiten vvahr- 
genommen und in der Folge thematisiert vverden — zumindest, vvenn man Auers 
2014 Ausführungen zur soziolinguistischen Salienz folgt: Hier spielen vviederum 
die diskursiv ausgehandelte gesellschaftliche Bedeutung sprachlicher Formen 
eine Rolle (xpublicityə und cfolk culture artifactsə bei Preston 1996). 

c) VVas nun die Prozesse angeht, die zvvischen dem Subfekt und dem Obiekt 
der metasprachlichen Thematisierung ablaufen, vverden diese von den Voraus- 
setzungen sovvohl der einen vvie auch der anderen Istanz beeinflusst. Noch 
vvichtiger in Bezug auf diese Prozesse ist allerdings, dass sie — vor dem vorlie- 
gend propagierten Verhaltnis zvvischen Sprache und Sprecher - als zentrale In- 
teraktionsinstanzen einzuschatzen sind, ohne die eine metasprachliche Praxis 
undenkbar vvüre. 

Die Diskrepanz zvvischen kognitiv reprösentierten und explizit gedusserten 
mhalten liegt also einerseits in unterschiedlichen Voraussetzungen, die die In- 
stanzen Subfekt und Obiekt der VVahrnehmung resp. der Metakommunikation 
mitbringen, andererseits in Aspekten, die sich durch das Zusammenspiel dieser 
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VVahrnehmung 


vvirkt 
zurück 
auf 
Repriösentation 
ist 
Voraussetzung 
für 
Abb. 5: Zum Verhaltnis von VVahrnehmung, 
Reprdsentation und Metakommunikation 
Metakommunikation von Sprache 


beiden Instanzen im Prozess der VVahrnehmung resp. der Metakommunikation 
ergeben. VVichtig ist hierbei, zu betonen, dass der Schritt der VVahrnehmung 
derienigen der Metakommunikation immer vorausgeht: Sprachliche Aspekte, 
die nicht kognitiv reprasentiert sind, können auch nicht versprachlicht vverden. 
VVahrnehmung und Repröisentation sprachlicher Phanomene bilden also die Vo- 
raussetzung für deren Metakommunikation (vgl. Abb. 5). Aus den Metakommu- 
nikaten vviederum kann abgeleitet vverden, vvas bei den Sprecherinnen und 
Sprechern mental repriösentiert ist, es muss aber ganz deutlich gemacht vver- 
den, dass das, vvas metakommuniziert vvird, (vvohl) nicht all dem entspricht, 
das auch tatsöchlich kognitiv reprösentiert ist. Die Metakommunikation sprach- 
licher Phünomene ist also eine hinreichende, nicht aber eine notvvendige Bedin- 
gung für deren Reprisentation. 

2) Nebst der Problematik, die eben diskutiert vvurde, stellt sich bezüglich 
laienlinguistischer Metakommunikation überdies die Frage, vvas genau Laien 
mit ihren Ausserungen meinen und vorauf sie sich mit ihren Metakommuni- 
katen beziehen. Gestellt vird diese Frage vor einem (sprach)vrissenschaftli- 
chen Hintergrund und Tnteresse: Die Metakommunikate von Laien vverden da- 
bei vvissenschaftlichen Beschreibungen und Kategorien gegenübergestellt, 
vvobei die Schvvierigkeit besteht, dass csich diese zum Teil erheblich sovvohl 
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terminologisch als auch bezüglich der zugrundeliegenden Konzepte voneinan- 
der unterscheidenə? (Stoeckle 2014, S. 446, vgl. dazu auch Anders 2010a, S. 81, 
Anders 2010b, S. 267). Dieser Schritt ist allerdings unabdingbar, vvill man etvva 
Aussagen machen darüber, ob Laien alle sprachlichen Systemebenen gleich hdau- 
fig thematisieren oder ob sie gevvisse Systemebenen bevorzugen. VVichtig ist ein- 
zig die Rechenschaft darüber, dass eine cvvahrnehmungsdialektologische Klassi- 
fikation sovvohl von assoziferten als auch perzipierten (sprachlichen) Merkmalen 
İ...İ immer als tentativ angesehen vverdenə muss (Anders 2010b, S. 267). Christen 
(2014) gibt bezüglich der Vorsicht, die bei vvissenschaftlichen Kategorisierungen 
laienlinguistischer Merkmalsnennungen angebracht ist, zu bedenken, dass von 
laienlinguistischen Nennungen - die man als Experte im Alltag zuvveilen vvohl 
auch braucht”” — nicht unhinterfragt auf linguistische Kategorien geschlossen 
vverden darf: cBei der Zuordnung von Metakommunikaten zu obfektsprachlichen 
dialektalen Varianten erschlief$t sich nicht, nach vvelchen Kriterien die entspre- 
chenden Zuvveisungen erfolgt sind — ist -gezogen? zvveifelsfrei als Diphthongie- 
rung zu verstehen?ə (Christen 2014, S. 39) Überdies merkt sie an, dass — aufgrund 
des sprachvvissenschaftlichen Blicks — möglichervveise gevvisse laienlinguistische 
Nennungen übersehen vverden, coffenbaren doch Laienurteile haufig eine für 
Linguisten fremde Sicht auf Sprache, die letztere nicht mit den expertenlinguis- 
tischen Kategorien in Verbindung zu bringen vvissenə (Christen 2014, S. 36). 


4.3 Zusammenfassung 


Ist man an vvahrnehmunsgsdialektologischen Fragestellungen interessiert, d.h. 
daran, über vvelche sprachbezogenen VVissensbestande Laien verfügen, so 
existieren unterschiedliche Möglichkeiten der Rekodierung derselben. Als vvich- 
tige Ergaünzung zu den handgezeichneten Karten beim dravv-a-map-task (vgl. 
Kap. 8.4.5) ervveisen sich metasprachliche Kommentare von Laien, die ebenfalls 
als zentrale Elizitationsinstanz gelten können, ein Aspekt, der innerhalb der 
vvahrnehmungsdialektologischen Forschung bislang allerdings theoretisch ver- 
nachlassigt vvurde, vveshalb sich vorliegendes Kapitel ausführlich mit der The- 
matik der Metasprache auseinandergesetzt hat. Dabei vvurde herausgearbeftet, 


50 Vgl. in diesem Zusammenhang die Anmerkung von Cuonz 2014a, die die Bedeutungsrela- 
tion zvvischen cLaieə und cExperteə nicht als komplementüre begreift, sondern als durch ein 
Kontinuum verbunden. Dahbei sei zu bedenken, cdass auch professionelle Linguistinnen und 
Linguisten (im Sinne von in der Linguistik vvissenschaftlich tütigen Menschen) nicht nur in 
beruflichen Kontexten über Sprache reden, sondern auch in Kontexten, in denen diese profes- 
sionelle Identitat nicht oder vermindert aktiviert istə (Cuonz 2014a, S. 13). 
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dass sich vor einem vvahrnehmungsdialektologischen Hintergrund eine sozio- 
linguistische Perspektivierung von Metasprache gut eignet: Der Fokus vvird 
hierbei auf gesellschaftlich geteilte sprachbezogene VVissensbestinde gelegt, 
auf eine sogenannte sprachbezogene 1Ideologie, die metasprachlich-diskursiv 
verbreitet vvird. Zentral ist dabei das sinnstiftende soziolinguistische Element 
von Metasprache. VVahrend Preston (2004) sovvohl die verbalisierten meta- 
sprachlichen Ausserungen als auch die diesen Ausserungen zugrundeliegen- 
den sprachbezogenen VVissensbestande als Metasprache bezeichnet, vvird 
vorliegend begrifflich zvvischen diesen beiden Imstanzen unterschieden: Als 
laienlinguistische VVissensbestünde (bzvv. laienlinguistisches VVissen oder laien- 
linguistische Reprdsentationen) vverden laienlinguistische kognitiv reprasen- 
tierte VVissensinhalte bezeichnet, als Metakommunikate (bzvv. zuvveilen auch 
als metasprachliche Ausserungen) fene sprachbezogenen Einheiten, die tat- 
sachlich von den Laien verbalisiert vverden. Die Metasprache schliesslich bil- 
det den Rahmen für solche Metakommunikate. Die Voraussetzung dafür, dass 
etvvas Sprachbezogenes metakommuniziert vverden kann, besteht nun darin, 
dass es kognitiv reprisentiert ist: Die kognitive Reprösentation geht der Meta- 
kommunikation diesbezüglich voraus. Der Reprasentation vviederum geht die 
VVahrnehmung sprachlicher Phaünomene voraus. Die Faktoren, die die VVahr- 
nehmung resp. die Reprisentation resp. die Metakommunikation sprachlicher 
Phanomene beeinflussen, sind indes zahlreich, einige davon sind sprecherge- 
bunden, andere sind an das sprachliche Phünomen gebunden, viele allerdings 
vverden durch die komplexen Prozesse beeinflusst, die zvrischen dem Sprecher 
und dem gefragten sprachlichen Phanomen ablaufen. Obvrohl diese Prozesse 
empirisch kaum auseinandergehalten vverden können (vgl. das vorherrschen- 
de Konzept der stöndigen Interaktion zvvischen Vahrnehmung und reprisen- 
tiertem VVissen, Kap. 2.2.1), ist es hilfreich, sie theoretisch zu unterscheiden, 
um nicht vorschnell falsche Sehlüsse zu ziehen. Die Übereinkunft etvva, dass 
der Metakommunikation sprachbezogener Inhalte deren Reprisentation vo- 
yausgeht, lasst sich dahingehend spezifizieren, dass alles, vvas metakommuni- 
ziert vvird, auch mental repriüsentiert ist — nicht aber alles, das mental repra- 
sentiert ist, vird auch sprachlich metakommuniziert. Fine Arbeit, die sich so 
stark für laienlinguistische Metakommunikate interessiert vvie die vorliegen- 
de, muss danach fragen: Über vvelche sprachlichen Inhalte sprechen Laien 
und vvie? Bzvv. genauer: VVelche laienlinguistischen Metakommunikate sind 
greifbar? Solche Metakommunikate ermöglichen, abzuleiten, vvelche sprach- 
bezogenen VVissensbestinde bei den Laien reprisentiert sind und vvelche 
sprachbezogenen Kategorien (vvohl) relevant sind. 


5 Sprachliche Variation 


Ich glaube auch nicht, dass man es verliert. Manchmal vvendet man den Dialekt an, 
manchmal nicht, man ist ein bisschen ein Chamaileon. 


Dravv-a-map-task Nahraum, Proband PB52 über den Dialektgebrauch seines Sohnes 


Vorliegende Forschungsarbeit interessiert sich im Kern dafür, vvie dialektale Va- 
rianten, die von Sprecherinnen und Sprechern diskursiv verhandelt vverden und 
dementsprechend als soziosymbolisch relevant eingestuft vverden können (vgl. 
dazu Kap. 12.2.3), obiektsprachlich vervvendet vverden: Gefragt vvird konkret 
nach dem situativ variierenden Sprachgebrauch und nach dessen Anbindung 
an aussersprachliche Faktoren (vgl. dazu Kap. 13). Eine solche Fragestellung 
zielt auf die Erfassung, Beschreibung und Tnterpretation sprachlicher Variation, 
vveshalb diese Thematik nun ausführlich diskutiert vverden soll. Zunachst 
(Kap. 5.1) vvird ein vvissenschaftsgeschichtlicher Blick auf den Umgang mit 
sprachlicher Variation gevvorfen, der in die Beschreibung der sogenannten 
third-vvave-Soziolinguistik mündet, die für vorliegenden Beitrag konzeptuell 
vvichtig ist. Anschliessend (Kap. 5.2) vvird der für die third-vvave-Soziolinguistik 
konstitutive Aspekt der gesellschaftlich konstruierten sprachlichen Bedeutung 
thematisiert: Diskutiert vverden in diesem Zusammenhang hauptsöchlich das 
Konzept der Indexikalitdt und fenes des enregisterment (Kap. 5.2.1 und 5.2.2). 


5.1 Variation als soziale Praxis 


VVie in vielen (sprach)vvissenschaftlichen Forschungsbereichen vvird derzeit 
auch in der Variationslinguistik ein konstruktivistischer, prozessorientierter An- 
satz bezüglich der Beschreibung und Tnterpretation von Sprache und Sprachge- 
brauch postuliert. Paraphrasiert vverden kann diese aktuelle Konzeption in An- 
lehnung an die Monographie von Eckert (2000) mit csprachliche Variation als 
soziale Praxisəo. Zentral dabei ist die Annahme, dass Sprecher durch den Ge- 
brauch sprachlicher Varianten gesellschaftliche Bedeutung konstruieren. Der 
Sprecher fungiert in dieser Lesart als clinguistic agentə, die Sprache als cbuild- 
ing of meaning? und die Gesellschaft als cemutually engaged in a meaning- 
making enterprise? (Eckert 2000, S. 4). 

Die Forschungsrichtung, die sprachliche Variation als (eine) Ressource für 
die Konstruktion gesellschaftlicher Bedeutung konzipiert, vvird übereinstim- 
mend als third-vvave-Soziolinguistik bezeichnet (vgl. etvva Lacoste et al. 2014a, 


9 Open Access. O 2020 Alexandra Schiesser, publiziert von De Gruyter. (c) ZE Dieses VVerk ist 
lizenziert unter der Creative Commons Attribution-NonCommercial-NoDerivatives 4.0 Lizenz. 
https://doi.org/10.1515/9783110660234-005 
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S. 6, Moll 2014, S. 209—212). Die third-vvave-Soziolinguistik vvendet sich ab von 
der deterministischen Soziolinguistik erster Stunde, die Sprecher als Reprd- 
sentanten sozialer Kategorien konzeptualisierte und versuchte, Korrelationen 
zvvischen Sprechergruppen und sprachlichen Varianten zu finden. Sie übt grund- 
sützlich Kritik daran, Sprecher in Gruppen zu teilen und mit sozialen Merkma- 
len zu versehen, da dies den Findruck entstehen lassen könnte, dass Sprechern 
solche sozialen Merkmale fix angehören. Überdies übt sie Kritik daran, dass 
man - sobald man Korrelationen zvvischen Sprechergruppen und Varianten fin- 
de - nicht vvisse, vvelche Bedeutung diese Varianten für die Sprechergruppen 
hatten und schlagt darum eine kontrare Position vor: Vielmehr, als davon aus- 
zugehen, dass soziale Merkmale und damit auch Aspekte der sozialen Identitüt 
den Sprechern per se zukommen, sei davon auszugehen, dass Sprecher ihre 
soziale Identitat mittels Sprache aushandelten. Es ist also eher danach zu fra- 
gen, vvie Sprecher Kategorien sozialer Identitat konstruieren. Sprecher fungie- 
ren in dieser Lesart nicht als Reprasentanten sozialer Kategorien, sondern als 
Konstruktoren derselben (Kristiansen und /ergensen 2005, S. 292). Sie gestalten 
sie mit ihren persönlichen Sprach- und Identititshandlungen mit: 


In the move from the first to the third vvave of variation studies, the entire vievv of the 
relation betvveen language and society has been reversed. The emphasis on stylistic prac- 
tice in the third vvave places speakers not as passive and stable carriers of dialect, but as 
stylistic agents, tailoring linguistic styles in ongoing and lifelong profects of self-construc- 
tion and differentiation. It has become clear that patterns of variation do not simply un- 
fold from the speaker"s structural position in a system of production, but are part of the 
active — stylistic — production of social differentiation. (Eckert 2012, S. 97-98) 


Diese sogenannt dritte VVelle variationslinguistischer Soziolinguistik vvird in der 
Literatur von zvvei ersten VVellen abgegrenzt. Die erste VVelle vvird beschrieben 
als ca retreat from ethnography to survey studies and from local social catego- 
ries to the sociologist"s primary categoriesə (Eckert 2012, S. 88). Eckert setzt den 
Beginn dieser VVelle bei Labov (1966) an, dessen Ergebnisse zur standardnahe- 
ren bzv. standardferneren (vernacular) Realisierung sprachlicher Variablen von 
unterschiedlichen Autoren in unterschiedlichen Kontexten repliziert vvurden. 
Studien dieser Art zeichneten nach, dass Sprachgebrauchsmuster mit Mustern 
der sozioökonomischen Stratifikation einhergehen (mehr Variation am oberen, 
vveniger Variation am unteren Ende der Hierarchie): Sie führten quantitative 
empirische Methoden in die Sprachvvissenschaft ein und kamen damit zu Ergeb- 
nissen, die vorher undenkbar gevvesen vvaren. Die Funktion, die den Spreche- 
rinnen und Sprechern in diesen Anlagen zugevviesen vvurde, vvar dabei aller- 
dings ausserst beschrankt: Sprecherinnen und Sprecher fungierten sozusagen 
als chuman tokens -— bundles of demographic characteristicsə (Eckert 2012, 
S. 88). /egliche sprecherseitige Aktivitat und auch Kreativitat vvar von unterge- 
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ordnetem Tnteresse, vvurde als Unachtsamkeit abgetan oder mit dem Konzept 
der Selbstreparatur erklört: 


Class, determined according to standard sociological measures, placed individuals pas- 
sively vvithin a structure that determined their access to standard language and their ex- 
posure to linguistic change. Social agency vvas limited to self-correction as individuals, 
sensitive to the relative status of class varieties, moved avvay from the vernacular as they 
adopted more standard forms in their more careful speech. İ...l The first vvave treated this 
vvithin-speaker pattern of variation not as involving a choice betvveen socially meaningful 
forms, but as the result of self-monitoring to suppress a natural cognitive process. Style, 
then, vvas conceived purely as the output of varying attention to speech. (Eckert 2012, 
S. 88-89) 


Die zvveite VVelle kann beschrieben vverden als cmoving İ...) back to ethnogra- 
phic methods vvith a focus on local dynamicsə (Eckert 2012, S. 88). Man distan- 
zierte sich von den Kategorisierungen der ersten VVelle, die Sprecherinnen und 
Sprecher sozialen Gruppen zuteilte, die zvvar aus vvissenschaftlicher Sicht als 
Erklarungsgrössen für sprachliche Variation galten, bei denen man allerdings 
nicht vvusste, ob sie auch für die Sprecherinnen und Sprecher irgendeine Rele- 
vanz besitzen. Die zvveite VVelle kehrte sich ethnografischen Methoden zu, um 
naher an die lokalen Determinanten sprachlicher Variation zu gelangen: cThese 
studies sought out local categories that could shed light on the relevance of 
macrosociological categories for life in the local setting, dravving a direct rela- 
tion betvveen the social dynamics giving rise to these categories and the use of 
linguistic variables.ə (Eckert 2012, S. 90—91) Den Beginn der zvveiten VVelle setzt 
Eckert (2012, S. 91) bei Milroy (1980) an, die in ihrer Monographie über die pho- 
nologische Variation in sozialen Netzvverken in Belfast arbeitete. Sie argumen- 
tierte — entgegen den Studien der ersten VVelle — dafür, dass der Gebrauch des 
vernacular nicht einfach mit natürlichem Sprachgebrauch gleichgesetzt vverden 
könne, sondern dass er vielmehr als Ausdruck einer Identifikation mit einer 
lokalen oder sozialen Sprechergruppe gelesen vverden müsse. Sie suchte in ihrer 
Studie nach Korrelationen zvvischen der Starke des Netzvverks, dem femand an- 
gehörte, und seinem Gebrauch von Varianten des vermacular und konnte zei- 
gen, dass diese Korrelationen in Bezug auf Netzvverke von Frauen aus der Arbei- 
terschicht sichtbar vverden. Interpretiert vvurde dieses Ergebnis so, als dass 
solche Netzvverke einen starken normativen Impetus auf den Gebrauch der 
Sprache haben (vgl. dazu Eckert 2012, S. 91). Zusammenfassend lasst sich zur 
zvveiten VVelle sagen: 


The ethnographic studies of the second vvave provided a local perspective on the findings 
of the survey studies of the first vvave, making the connection betvveen macrosociological 
categories and the more concrete local categories and configurations that give them 
meaning on the ground. But like studies in the first vvave, second-vvave studies focused 
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on apparently static categories of speakers and equated identity vvith category affiliation. 
But ethnography brought stylistic practice into vievv, even if these studies did not deal 
explicitly vvith the nature of the indexical relations betvveen variables and social catego- 
ries. (Eckert 2012, S. 93)”1 


Die dritte VVelle variationslinguistischer Soziolinguistik schliesslich paraphra- 
siert Eckert (2012, S. 88) als cmoving İ...l finally back to a focus on meaninpə: 
Zentral dabei sei die Überzeugung, dass sprachliche Variation soziale Identitat 
nicht einfach reflektiere, sondern dass soziale Identitat — und auch vveitere ge- 
sellschaftlich bedeutsame Kategorien - durch die sprachliche Variation erst 
hergestellt vverde (Eckert 2012, S. 93-92). Variation konstituiert in dieser Lesart 
ca social semiotic system capable of expressing the full range of a community"s 
social concernsə (Eckert 2012, S. 94). Da sich diese Anliegen stetig indern, kann 
sprachliche Variation nicht als mit fixen Bedeutungen versehen gedacht vver- 
den — und dementsprechend auch nicht die sprachlichen Variablen, die als Tra- 
ger der Variation fungieren. 


5.2 Varianten und ihre Bedeutung 


Sprachliche Variablen resp. spezifische sprachliche Varianten fungieren als 
zentrale Trager der Variation, die im Kontext der third-vvave-Soziolinguistik als 
indexikalisches System”” beschrieben vverden kann. In diesem Zusammenhang 
vvird zuerst genauer auf das Konzept der Indexikalitdt eingegangen (Kap. 5.2.1): 
VVas ist darunter zu verstehen? Ve ist es naher zu beschreiben? Anschliessend 
vvird der Frage nachgegangen, vvie Varianten überhaupt zu ihrem indexikali- 
schen Charakter kommen. Dieser Prozess vvird mithilfe des enregisterment-Kon- 
zepts modelliert. 


51 Eckert 2012, S. 91, vveist darauf hin, dass bereits in der ersten VVelle variationslinguistischer 
Soziolinguistik eine Art cindexical value? mitgedacht vvar: Labov haütte oft darauf hingevviesen, 
dass das vernacular einen sogenannt clocal value? hütte, und auch andere Autoren erklürten 
Variation oder VVandel von Sprache u.a. mit den sozialen Attribuierungen und Bevvertungen 
der Sprecher. Doch die Idee, dass v.a. der Sprecher als Akteur - mit seinen Ideen und Bevver- 
tungen — Sprache steuert, vvar zu vvenig ausgeprigt, als dass sie theoretisch breit diskutiert 
vvorden vvüre. 

52 €Thus, variation constitutes an indexical system that embeds ideology in language and 
that is in turn part and parcel of the construction of ideology. This concept leaves us vvith a 
nevr (that is, an additional) enterprise of studying variation as an indexical system, taking 
meaning as a point of departure rather than the sound changes or structural issues that have 
generally governed vvhat variables vve study and hovv vve study them.ə (Eckert 2008, S. 454) 


5.2 Varianten und ihre Bedeutung “—— 73 


5.2.1 Indexikalitat 


Die Thematik der Indexikalitdt, die etvva paraphrasiert vverden kann als cİtlhe 
link betvveen an expression or form and vhat it meaningfully stands for? (Coup- 
land 2007, S. 22), vrurde von Silverstein (1976/1995) in die variationslinguisti- 
sche Soziolinguistik eingeführt. Silverstein vviederum orientierte sich an Peirce 
(1960) und seiner grundlegenden Unterscheidung semiotischer Relationen in 
Index, Ikon und Symbol (vgl. dazu Vohnstone et al. 2006, S. 81, Vohnstone 2017, 
S. 15). Bezüglich der Indexikalitat von sprachlichen Zeichen besteht dervveil 
Übereinstimmung darüber, dass sprachliche Zeichen keinen starren und mono- 
dimensionalen indexikalischen VVert haben, sondern dass ihr indexikalischer 
VVert immer vvieder aufs Neue konstituiert vvird (Eckert 2012, S. 94, Auer 2013, 
S. 12). Grundlegend für das Verstandnis der Veranderlichkeit des indexikali- 
schen VVerts sprachlicher Zeichen ist Silversteins (2003) Konzept der orders of 
indexicality. Beziehungen zvvischen sprachlichen Formen und ihrer Indexikali- 
tat, d.h. ihrer gesellschaftlichen Bedeutung, können mit Silverstein (2003) auf 
unterschiedlichen Abstraktionsebenen (orders of indexicality) stabilisiert vver- 
den (vgl. dazu Vohnstone et al. 2006, S. 80-84). Diese Ebenen entsprechen einer 
mstanz, die dabei hilft, zu beurteilen, ob sprachliche Phüinomene bezüglich ih- 
res indexikalischen VVerts angemessen eingeordnet sind. Silverstein (2003) 
selbst bringt seine Kategorisierung der Indexikalitüt sprachlicher Phünomene 
mit yener von Labov (1972) zusammen: VVahrend Labovs (1972) Unterscheidung 
in indicators, markers und stereotypes einer Untersuchung zum Lautvvandel ent- 
stammte - die drei Konzepte beschreiben dahbei unterschiedliche Stufen der Ver- 
bindung von sprachlichen Formen und den ihnen zugevviesenen Bedeutun- 
gen - zielt Silversteins (2003) Konzeptualisierung der unterschiedlichen Ebenen 
von Indexikalitüt darauf ab, zu beschreiben, vvie sprachliche Phanomene zu 
ihrer unterschiedlichen Indexikalitüt kommen. Silversteins Taxonomie ist also 
abstrakter als Labovs, demgegenüber ist Labovs Taxonomie mehr an der zeitli- 
chen Dimension solcher Ablöufe interessiert, vvas Vohnstone et al. (2006, S. 81) 
dazu bringt, die beiden Taxonomien miteinander zu verbinden, da dies erlaubt, 
besser zu verstehen, vvie der Prozess der Erlangung unterschiedlicher Indexika- 
litdtsgrade ablauft. Die Autorinnen und Autoren interessieren sich nun genau 
dafür: VVie ein sprachliches Phanomen von einer indexikalischen Ebene zur 
nöchsten gelangt (ohnstone et al. 2006, S. 82-83). Vohnstone et al. (2006, S. 82) 
schlagen eine sogenannte firsf-order indexicality für sprachliche Phünomene 
vor, die — etvva aus einer vvissenschaftlichen Aussenperspektive — zvvar mit ei- 
ner gevvissen Lokalitat oder einer sozialen Gruppe in Verbindung gebracht vver- 
den können, die allerdings für die Sprecher dieser Lokalitaten oder Gruppen 
nicht auffallig sind, cebecause ceverybody speaks that vvay”? (ohnstone et al. 
2006, S. 82). Die Ebene der firsf-order indexicality vvird von den Autorinnen und 
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Autoren in Verbindung gebracht mit Labovs (1972) Kategorie der indicators und 
Silversteins (2003) Kategorie der n-th-order indexical. Die nöchste Ebene, die die 
Autorinnen und Autoren vorschlagen, ist fene der second-order indexicality, die 
einer Zunahme an Bevvusstheit den sprachlichen Formen gegenüber entspricht: 
cİFleatures become available for social vvork, speakers start to notice and attri- 
bute meaning to İthel I.../ variants and shift styles in their ov speech.ə (ohn- 
stone et al. 2006, S. 82) Die soziale Bedeutung, so die Autorinnen und Autoren 
vveiter, vverde gespiesen mit kursierenden Ideologien zu den Themenbereichen, 
mit denen die sprachlichen Varianten verbunden vvürden. Die Ebene der second- 
order indexicality kann in Verbindung gebracht vverden mit Labovs (1972) Kate- 
gorie der markers und Silversteins (2003) Kategorie der n z 1-th-order indexical. 
Die höchste Ebene, die von Tohnstone und Kollegen angesetzt vvird, ist fene der 
third-order indexicality: xPeople noticing the existence of second-order stylistic 
variation İ...) link the variants they are most likely to hear vvith İ.../ İxl dravving 
on the idea that İ...İ İx and yl are essentially linked L...155 fohnstone et al. 2006, 
S. 82-83) VVahrend bezüglich der Kategorie der second-order indexicality davon 
ausgegangen vvird, dass die Bevvusstheit sprachlicher Phaünomene als Index für 
irgendvvie geartete Kategorien erst im Entstehen begriffen ist, vvird für die third- 
order indexicality angesetzt, dass dieser Prozess vveit fortgeschritten ist und sich 
Sprecherinnen und Sprecher sprachlicher Phünomene bedienen, von denen sie 
vvissen, dass sie als Index für etvvas stehen, lohnstone et al. (2006, S. 83) spre- 
chen hierbei von der Qualitat der Varianten als chighly codifiedə. Die Ebene 
der third-order indexicality vrird von den Autorinnen und Autoren mit Labovs 
(1972) Kategorie der stereotypes in Verbindung gebracht. 

Silversteins (2003) Modell der orders of indexicality vrurde innerhalb der 
Soziolinguistik breit rezipiert. Eckert (2012, S. 94) bezeichnet es als 


İ...1 central to the mutability of indexical signs. At some initial stage, a population may 
become salient, and a distinguishing feature of that population"s speech may attract at- 
tention. Once recognized, that feature can be extracted from its linguistic surroundings 
and come, on its ovvn, to index membership in that population. It can then be called up 
in ideological moves vvith respect to the population, invoking vvays of belonging to, or 
characteristics or stances associated vvith, that population. Such an index can be used by 
outsiders to call up stereotypes associated vvith the population İ...1 (Eckert 2012, S. 94). 


Sie schlagt allerdings vor, die indexikalischen Veranderungen, die ein sprachli- 
ches Zeichen durchlöuft, nicht unbedingt als linearen Prozess zu begreifen: 
cİlindexical order is not linear but can progress simultaneously and over time 
in multiple directions, laying dovmn a set of related meanings.ə (Eckert 2012, 
S. 94) Die indexikalische Bedeutung, die ein Zeichen oder mehrere Zeichen zu 
einem bestimmten Zeitpunkt aufvveisen, beschreibt Eckert (2008) als indexical 
field, das sie als ca constellation of ideologically linked meaningsə (Eckert 2012, 
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S. 94) definiert, vvelches durch cthe continual reconstrual of the indexical value 
of a variableə (Eckert 2008, S. 464) konstruiert vvird. 


Variables have indexical fields rather than fixed meanings because speakers use variables 
not simpiy to reflect or reassert their particular pre-ordained place on the social map but 
to make ideological moves. The use of a variable is not simply an invocation of a pre- 
existing indexical value but an indexical claim vvhich may either invoke a pre-existing 
value or stake a claim to a nev value. (Eckert 2008, S. 464) 


5.2.2 Enregisterment 


Ein vveiteres Konzept, das bezüglich der Indexikalitat sprachlicher Varianten dis- 
kutiert vvird, ist fenes des enregisterment. Dieses Konzept — dem das Konzept von 
Silversteins (2003) orders of indexicality zugrunde liegt — kann im Kontext des 
vvissenschaftlichen Globalisierungsdiskurses verortet vverden (Andervvald und 
Hoekstra 2017, S. 8): VVahrend innerhalb der Sprachvvissenschaft in der zvveiten 
Halfte des 20. Tahrhunderts erst die Beobachtung prominent diskutiert vvurde, 
dass Globalisierung zur Homogenisierung von Sprache führt, fokussiert man der- 
zeit vermehrt auf solchen sprachliche Strategien von Sprecherinnen und Spre- 
chern, die dieser Homogenisierung entgegenvvirken. Die Neuentdeckung bspv. 
lokaler sprachlicher Formen kann damit als sprachliche Gegenbevvegung zur 
Globalisierung aufgefasst vverden (vgl. hierzu den Terminus der Glokalisierung, 
Kap. 1). Zur Beschreibung dieser csprachlichen Korrelate: (Andervvald und 
Hoekstra 2017, S. 8) der Glokalisierung hat sich das Konzept des enregisterment 
behauptet, das von Agha (2003) vorgeschlagen vvurde. Dieses Konzept be- 
schreibt den Prozess cby vvhich indexical links betvveen individual signs and 
culturally-relevant categories are created. A group of signs that point to the same 
cultural category or model of actiom is a qegister.ə (fohnstone 2017, S. 15). VVah- 
rend sich dieses Modell für alle Arten von Zeichen eignet, interessieren vvir uns 
für Zeichen als sprachliche Zeichen und registers als eine Art zu sprechen, die 
mit einer gevvissen kulturell relevanten Kategorie (Stil, Ort, Sprache) verknüpft 
ist. Mit der VVahl des Terminus enregisterment grenzt sich Agha (2003) ölteren 
Auffassungen von Register gegenüber ab, die Register als etvvas Statisches kon- 
zeptualisieren. Dem Terminus enregisterment kann bereits begrifflich entnommen 
vverden, dass es sich dabei um ein Konzept handelt, das eine prozessorientierte, 
konstruktivistische Sicht auf Sprache und Tndexikalitat vertritt: 


Agha calls attention to the difficulty of using a count noun, register, to talk about vvhat 
is really a process. Registers only appear to stabilize into describable obfects such as 
cstylesə, cdialectsə, or clanguagesə vhen people orient them, and people orient to a par- 
ticular set of forms in certain contexts, for certain reasons. İ...) Registers, as countable, 
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bounded entities, only come into existence vvhen there is some reason for people to reflect 
on them, in other vrords, they are only creflexiveə. (ohnstone 2017, S. 16) 


Register entstehen also erst, so Tohnstone (2017, S. 16), vvenn es für die Spreche- 
rinnen und Sprecher irgendeinen Grund gibt, sie auch tatsachlich als solche 
anzusehen. Dieser Prozess ist dabei nicht als bevvusster Prozess einzustufen, 
d.h., er muss den Sprecherinnen und Sprechern nicht bevvusst (bspvv. auch 
nicht diskursiv verhandelt) sein, um als enregisterment zu gelten (fohnstone 
2017, S. 16-17). Um nachvollziehbar zu machen, vvie sprachliche Phaünomene ge- 
nau enkodiert (cenregisteredə, siehe für die deutsche Übersetzung Auer 2014, 
S. 15) vverden, setzt Tohnstone (2017, S. 17) fünf verschiedene Konstituenten die- 
ses Prozesses an: 


A (eine oder mehrere sprachliche Formen oder andere potenziell bedeutungsvolle 

Grössen) 

- vird enkodiert mit B (einem Kontext, einer kulturell relevanten Kategorie oder Identi- 
tat) 

- durch C (femanden, der die sprachliche Form vvahrnimmt) 

- in Bezug auf D (ein Set von Ideen, das den Link zvvischen A und B sinnvoll erscheinen 
lasst) 

- aufgrund von E (einem Set von sozialen und historischen Begebenheiten, die die Art 

und VVeise metapragmatischer Handlungen befördern, d.h. Praktiken, die nahelegen, 

vvie A enkodiert vverden soll1) 


Diese fünf Konstituenten können noch vveiter spezifiziert vverden. In Bezug auf 
A etvva stellt sich die Frage, vvelche sprachlichen Formen überhaupt enkodiert 
vverden können. /ohnstone (2017, S. 18-19) macht dabei deutlich, dass es sich 
dabei sovvohl um einzelne sprachliche Formen als auch um ein ganzes Set von 
Formen handeln kann (vgl. die Diskussion um die sprachlichen Korrelate von 
Stilen, Kap. 6.2). Gleichzeitig kann — auf Hörerseite — sovvohl eine einzelne 
sprachliche Form vvie auch eine Konstellation von Formen als Teil eines Regis- 
ters vvahrgenommen vverden. Bezüglich der Frage, mit vvelchen Registern eine 
sprachliche Form in Verbindung gebracht vverden kann (B), zahlit Tohnstone 
(2017, S. 19-20) eine ganze Reihe von Möglichkeiten auf: Orte, Stile, Personen, 
Zeiten, Aktivitaten usvv. Diese models of action (Agha 2003), so /ohnstone vvei- 
ter, schliessen einander nicht aus: So kann ein Register gleichzeitig auf einen 
Ort, einen Stil sovvie eine Person vervveisen. Bezüglich des Konstituenten C, 
demienigen, der den Prozess des enregisterments überhaupt erst in Gange 
bringt, führt Tohnstone (2017, S. 20-22) aus: Die gleiche sprachliche Form kann 
von verschiedenen Individuen in unterschiedlichen Zeiten auf unterschiedliche 
Art und VVeise enkodiert vverden. Nur eine solche Spezifizierung erlaubt, dass 
sich die indexikalischen VVerte von sprachlichen Formen über die Zeit verön- 
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language-ideological schema 


linguistic variant -—  — — context of use 


Abb. 6: Stellenvvert der Sprachideologie im Kontext des enregisterments nach lohnstone 
(2017, S. 23) 


dem können. VVichtig ist vveiter die Konstituente D: ein Set von Ideen, das den 
Link zvvischen A (einer Form) und B (einer Bedeutung) sinnvoll erscheinen 
lasst. Hier bringt Vohnstone (2017 S. 22-23) den Aspekt der sprachgebundenen 
Ideologie ins Spiel (vgl. dazu auch die Ausführungen in Kap. 4.2.1): Sprachliche 
Varianten, so /ohnstone, können nur vor dem Hintergrund kursierender Ideolo- 
gien mit Bedeutungen verknüpft vverden (vgl. Abb. 6). Vorliegend spielen z.B. 
Ideologien bezüglich der cAuthentizitatə von Sprache eine Rolle (vgl. Schiesser 
2017): Haufig vverden alte oder alt anmutende sprachliche Formen (d.h. etvva 
standardferne Formen) für cauthentischeə? Dialektformen gehalten, vvas sie da- 
hingehend qualifiziert, als cechteə Formen eines Dialekts enkodiert zu vverden. 

Und letztlich noch zu E, dem soziohistorischen Kontext, der ein Schema 
dazu vorgibt, vvelche möglichen Zeichen vvie enkodiert vverden sollen: Hier ver- 
vveist Vohnstone (2017, S. 25-26) bspvv. auf die Adoleszenz, die als Zeitraum be- 
zeichnet vverden kann, in vvelchem besonders viele enregisterment-Aktivitaten 
getatigt vverden, vveiter nennt sie die soziale vvie auch die geografische Mobili- 
tat, die ebenfalls einhergehen mit erhöhten enregisterment-Aktivitaten. Darüber 
hinaus thematisiert Tohnstone (2017, S. 2425) interaktionale Kontexte, die en- 
registerment-Prozesse befördern: So setzen solche Prozesse leichter ein, vvenn es 
Sprecherinnen und Sprechern darum geht, einen common ground herzustellen, 
höufig geschehen enregisterment-Prozesse im Kontext von Narrationen bspvv. bei 
der diskursiven Positionierung. 


5.3 Zusammenfassung 


Im Zentrum der vorliegenden Arbeit steht die Frage, vvie dialektale Varianten, 
die diskursiv metasprachlich verhandelt vverden und damit gesellschaftlich be- 
deutsam sind, obfektsprachlich Vervvendung finden. Dies entspricht einem For- 
schungsinteresse, das derzeit auch die Variationslinguistik umtreibt, und das 
in diesem Kapitel behandelt vvurde: Unlangst vvird namlich prominent disku- 
tiert, vvie mit dem Gebrauch sprachlicher Varianten gesellschaftliche Bedeutung 
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konstruiert vvird (cvariation as social practiceə, Eckert 2000). Vertreten vvird 
dabei ein prozessorientierter und konstruktivistischer Ansatz bezüglich der 
Beschreibung und Analyse sprachlicher Variation, der auch als third-vvave der 
variationslinguistischen Soziolinguistik bezeichnet vvird (Eckert 2012, S. 88). 
Zentral für eine solche Auffassung von sprachlicher Variation ist das Konzept 
der Indexikalitdt. Breit rezipiert vverden in diesem Zusammenhansg die von Sil- 
verstein (2003) vorgelegten orders of indexicality, die das derzeit vorherrschende 
Verstandnis von Indexikalitat als dynamische Grösse entsprechend geprigt ha- 
ben (Eckert 2012, S. 94): Silverstein arbeitet darin heraus, dass Beziehungen 
zvvischen sprachlichen Formen und ihrer Indexikalitat auf unterschiedlichen 
Ebenen stabilisiert vverden können. lohnstone et al. (2006, S. 82-83) verbinden 
die Konzeptualisierung Silversteins mit der Labovschen (1972) Unterscheidung 
zvvischen indicators, markers und stereotypes und schlagen eine first-, second- 
und third-order indexicality vor, die fe unterschiedliche Indexikalitatsstufen 
markieren, die ein sprachliches Element erreichen kann: Die gesellschaftliche 
Bevvusstheit über ein sprachliches Phaünomen nimnt dabei von der ersten zur 
dritten Indexikalitatsstufe zu. VVahrend bei den eben referierten theoretischen 
Konzepten von eher linearen indexikalischen Prozessen ausgegangen vvird, 
macht Eckert (2008) deutlich, dass man durchaus auch davon ausgehen kann, 
dass sich indexikalische Vervveise zurückentvvickeln bzvv. sich in alle möglichen 
Richtungen veröndern. Die indexikalischen Vervveise, die ein Zeichen zu einem 
bestimmten Zeitpunkt auslösen kann, beschreibt sie in diesem Kontext darum 
als cindexical fieldə. Zuletzt ist auch die Frage von Interesse, vvie sprachliche 
Einheiten überhaupt zu ihrer sozialen Bedeutung kommen. Hierbei kann auf 
das Konzept des enregisterment (Agha 2003) zurückgegriffen vverden, das den 
Prozess beschreibt cby vvhich indexical links betvveen individual signs and cul- 
turally-relevant categories are createdə (fohnstone 2017, S. 15). Um nachvoll- 
ziehbar zu machen, vvie sprachliche Phünomene genau enkodiert (enregistered) 
vverden, setzt /ohnstone (2017, S. 17) fünf verschiedene Konstituenten dieses 
Prozesses an: VVas vvird enkodiert? VVomit? Von vvem? In Bezug vvorauf? Auf 
vvelcher Grundlage? Dahei streicht sie heraus, dass gevvisse Umstande, bspv. 
gevvisse situative oder gesellschaftliche Kontexte, Prozesse des enregisterment 
fördern, vvahrend andere sie benachteiligen. 


6 Stil 


Die sind einfach sehr speziell. Und mir gefallt einfach, vvenn die Leute so sprechen, vvie 
man sprechen sollte, vvenn man von diesem Ört kommt. 


Dravv-a-map-task Grossraum, Proband PB57 zu den Innerschvveizern 


Die Möglichkeit von Individuen oder Gruppen, sich sprachlich unterschiedli- 
cher Varianten zu bedienen, um in unterschiedlichen Kontexten Ünterschiedli- 
ches über sich auszusagen, entspricht nicht nur einem (füngeren) Forschungs- 
interesse der Variationslinguistik, sondern vvird auch von Linguistinnen und 
Linguisten bearbeitet, die sich mit Stil befassen.”? 

Stil beschreibt die Art und VVeise - eine bestimmte Art und VVeise - etvvas 
zu tun: Singen beispielsvveise, schreiben, oder sich kleiden. Stile erschöpfen 
sich dabei nicht in singularen EFinheiten, sondern bestehen aus einer ganzen 
xassemblageə (Coupland 2007, S.1) derselben: Es gehört zu unseren sozialen 
Kompetenzen, solche Assemblagen herstellen und dekodieren zu können. Zen- 
tral bei der Herstellung und Dekodierung von Stil ist das Element der Differenz: 
Stile konstituieren sich immer in Kontrast zu etvvas anderem. Die Differenz lasst 
sich zusützlich als östhetische Differenz spezifizieren: cVVhen vve use the term 
style? vve are usually attending to some aesthetic dimension of difference. Styles 
involve a degree of crafting, and this is vrhy the vvord sstyle? leaks into expres- 
sions like daving style”, dbeing in style? or dbeing stylish”.ə (Coupland 2007, S. 1, 
vgl. dazu auch Irvine 2001, S. 2223) 


6.1 Von einer produkt- zu einer prozessorientierten Sicht 
auf Stil 


Stil, der sich im Sinne von "eine Art und VVeise zu sprechen bzvv. zu schreiben" 
auch auf linguistische Begebenheiten übertragen lösst, stellt cein altes Thema 
der Sprachanalyse İdarl, sei es mit Bezug auf geschriebene oder mündliche 
Sprachvervendungə (Selting und Hinnenkamp 1989, S.1), das in vielen For- 
schungsbereichen bearbeftet vvurde. 

m der Soziolinguistik herrschte im Anschluss an die einflussreichen Arbei- 
ten von Labov (V. a. Labov 1972) eine Stilauffassung vor, die Stil als abhöngige, 


53 Vl. für einen Überblick über Stil in der Stilistik und ihren Eingang in die Soziolinguistik 
Coupland 2007, S. 9-18. 


9 Open Access. O 2020 Alexandra Schiesser, publiziert von De Gruyter. (c) ZEY Dieses VVerk ist 
lizenziert unter der Creative Commons Attribution-NonCommercial-NoDerivatives 4.0 Lizenz. 
https://doi.org/10.1515/9783110660234-006 
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cvon bestimmten unabhöngigen Kontextmerkmalen determiniertlel oder zu- 
mindest stark einseitig beeinfluf$tlel? (Selting und Hinnenkamp 1989, S. 2) Vari- 
able begriff. Labov vvar daran interessiert, cvvhat happens vvhen an individual 
speaker delivers a version of a social style in a range of particular speaking 
situationsə (Coupland 2007, S. 7). Ziel vvar es, mittels quantitativer Analyse der 
Verteilung sprachlicher Varianten über Sprechergruppen hinvveg Aussagen zu 
Sprachvariation und Sprachvvandel zu generieren (Coupland 2007, S. 9). Stile 
und Kontexte vvurden in diesem Zusammenhang als crelativ statische, mitei- 
nander korrellierbare Einheitenə (Selting und Hinnenkamp 1989, S. 2) aufge- 
fasst: Kontexte galten als gegeben und Stile als Sprachformen, die in den fevvei- 
ligen Kontexten (re)produziert vverden. Sprechstilverinderungen vvurden durch 
Verinderungen des Kontexts erklürt, vvenn diese fehlten, vvurden psychische 
Faktoren vvie bspvv. die Aufmerksamkeit der Sprecher dafür verantvvortlich ge- 
macht. Ausserdem galt die Annahme, dass die sprachlichen Handlungen inner- 
halb der Kontexte homogen sind, vvas eine cAnalyse kurzfristiger und allmahli- 
cher Stilverüinderungen zum Zvvecke der Konstitution interaktiver Bedeutungen? 
unmöglich machte (Selting und Hinnenkamp 1989, S. 3). Gerade letztere Perspek- 
tive aber gilt aus heutiger Sicht, vvo vermehrt auf die caktive, sinnherstellende 
Funktion von Stilə (Selting und Hinnenkamp 1989, S.1) fokussiert vird, als 
prioritdr: 


Quantitative analysis of the distribution of speech variants among groups of speakers is 
an abstraction avvay from the social process of speaking and of making meaning in con- 
text. It is of course an entirely legitimate research method, suited to its ovrn purposes of 
generalising about language variation and change. But investigating variation in the con- 
text of social interaction is simply looking at language variation in its primary ecosystem 
of discursive meaning, and it can therefore claim to be a sociolinguistic priority. (Coup- 
land 2007 S. 9) 


Imnvviefern die heutige Auffassung von Stil, die von einer cinterdependenten und 
indexikalischen VVechselbeziehung zvrischen kontextuellen und sprachlichen 
Einheitenə (Selting und Hinnenkamp 1989, S. 4) ausgeht, in anderen soziolingu- 
istischen Traditionen angelegt vvar, vvird unterschiedlich beurteilt. Bei Coup- 
land (2007, S. 7) etvva kann man nachlesen, dass die Perspektive, dass Sprache 
und deren gesellschaftliche Bedeutung im Kontext konstruiert vvird, bspvv. be- 
reits bei Hymes (1962) und Gumperz und Hymes (1972) angedacht vvar. Inner- 
halb der Variationslinguistik sieht er Bell (1984) mit seinem audience design als 
VVegbereiter für die Übernahme von Kontextualisierungsideen. Auch Giles" 
(1973) accommodation theory, aus der sozialpsychologischen Ecke kommend, 
vvird als Einflussgrösse gevvertet. Selting und Hinnenkamp (1989, S. 4) hingegen 
schatzen die Akkommodationstheorien Bells" und Giles" so ein, dass zvvar vorge- 
sehen vvar, dass Sprecherinnen und Sprecher cdurch ihren Sprechstil und des- 
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sen Veranderung aktiv eine Konvergenz oder Divergenz signalisierenə, dass 
aber vveiterhin cglobale sozialpsychologische Faktoren als Determinanten dafür 
verantvvortlich gemachtə vvurden, vvas keiner dezidiert konstruktivistischen 
Haltung entspricht (vgl. hierzu auch Eckert 2000, S. 213-214). Die Stilauffas- 
sung, die sich inzvvischen durchgesetzt hat, lasst sich als konstruktions- und 
prozessorientiert beschreiben: 


Konstitution vvie Verinderung von Stilen sind nicht das Produkt oder Resultat der cAn- 
passungə der Interaktionspartner an Parameter des sozialen Kontextes, der in unabhiün- 
gigen, z. B. sozialstrukturellen Kategorien zu beschreiben ist, sondern bieten als Mittel 
und Ressourcen der Herstellung von sozialer und interaktiver Bedeutung methodisch- 
systematische EFinvvirk- und Zugriffsmöglichkeiten auf Interaktionskontexte. (Selting und 
Hinnenkamp 1989, S. 4) 


6.2 Zur Konstruktion von Stil(en) 


VVahrend eben die vvichtige Entvvicklung von einer produkt- hin zu einer pro- 
zessorientierten Sicht auf Stil thematisiert vvurde, soll nun naher auf die Kon- 
struktion von Stil(en) eingegangen vverden: VVie kann Stil aus soziolinguisti- 
scher Sicht naher definiert vverden? VVie vverden Stile (re)konstruiert? Und 
vvelchen Restriktionen unterliegen sie dabei? 

Stil vvrurde einleitend beschrieben als eine bestimmte Art und VVeise, etvvas 
zu tun: Die spezifische stilistische Eigenart dieses Tuns beschriönkt sich dabei 
nicht auf ein einzelnes Element, sondern ergibt sich aus einer Kombination von 
Elementen, die — aufgrund ihrer Differenz zu anderen Kombinationen - ent- 
sprechend dekodiert vverden kann (Coupland 2007, S. 1). Solche Aspekte, die 
Stil aus allgemeiner VVarte charakterisieren, vverden auch angeführt, vvenn Stil 
sprachlich definiert vvird. Auer (1989, S. 30) etvva bestimmt Stil als cMenge inter- 
pretierter, kookkurierender sprachlicher und/oder nicht sprachlicher Merkmale, 
die (Gruppen/ Rollen von) Personen, Textsorten, Medien etc. zugeschrieben vver- 
denə. Bezüglich des Aspekts der Interpretation führt Auer vveiter aus, dass es 
nicht ausreicht, cvvenn Strukturmerkmale İ...) zu einem gevvissen Grad über eine 
1a3ngere Textpassageə einfach nur harmonieren, Bedingung ist auch, dass sie 
xzusammen oder fevveils individuell von den Mitgliedern einer Kultur bzvv. 
Sprechgemeinschaft konsistent interpretiertə vverden (Auer 1989, S. 29). Diese 
mterpreten setzen den Stil dann immer in Beziehung zu einem Anderen, dem 
der Stil zugeschrieben vird: Stile vverden also immer von iemandem als zu fe- 
mandem zugehörig interpretiert (cStil-von-x-interpretiert-von-y?, Auer 1989, 
S. 29). Diese VVahrnehmung bzvv. Dekodierung einzigartiger Stile funktioniert 
nur durch den Vergleich mit anderen Stilen, die den Interpreten vertraut sind. 
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Selting und Hinnenkamp (1989, S. 5) verstehen unter Stil cim Rahmen so- 
zialer Handlungszusammenhainge sprachliche und nicht sprachliche Merkmale 
und Strukturen İ...İ, die von den Interagierenden methodisch vervvendet und 
interpretiert vverdenə. Die Merkmale und Strukturen vverden ebenfalls als cBün- 
delə spezifiziert, die csozial und interaktivə interpretiert vverden (Selting und 
Hinnenkamp 19899, S. 5): cStile 1.../ sind interpretierte und an spezifischen Rezi- 
pientenkategorien (eben auch Gruppen, Kulturen, Subkulturen etc.) orientierte 
holistische kommunikative Zeichen, die als kommunikative Ressource in All- 
tags- vvie in institutionellen Kontexten vervvendet vverden.ə (Selting und Hin- 
nenkamp 1989, S. 6) Den Aspekt des Vergleichs — Stile vverden nur vor dem 
Hintergrund anderer Stile als solche erkannt -— thematisieren Selting und Hin- 
nenkamp (1989, S. 5) dergestalt, als sie Sprecher als Akteure fassen, cdie zvvi- 
schen kookkurrierenden sprachlichen Gestaltungs- und Ausdrucksmittel? fene 
Mittel ausvvahlen, die ihnen cim Vergleich zu paradigmatischen Alternativen 
(mit natürlich nie genau derselben Bedeutung)ə? für ihre Zvvecke sinnvoll er- 
scheinen (Selting und Hinnenkamp 1989, S. 5): -Stile resultieren also daraus, 
daf$ konkretes sprachliches Verhalten in konkreten Sprachgebrauchssituatio- 
nen interpretiert vvird in Relation zu als solchen relevant gemachten paradigma- 
tischen Alternativen.ə (Selting und Hinnenkamp 1989, S. 6) Auf die Frage, vvie 
genau Stile interpretiert vverden, vervveisen Selting und Hinnenkamp (1989, 
S. 7-8) auf das typisierende und kategorisierende Element von Stilen: Stile vver- 
den von Interpreten mit gevrissen Menschen oder Menschengruppen in Verbin- 
dung gebracht, vvas cein gevvisses Maf5 an Konventionalisierung und vorgaöngi- 
ge Typisierung in der Vergangenheit voraussetztə (Selting und Hinnenkamp 
1989, S. 7). 

VVahrend Coupland (2007) Stil in vielen Bereichen öhnlich charakterisiert 
vvie Auer (1989) und Selting und Hinnenkamp (1989) - er fasst Stil auch als von 
femandem interpretiertes, als zu femandemyetvvas gehöriges und darum von an- 
deren Stilen differierendes sprachliches Phünomen - unterscheidet sich seine 
mterpretation m.E. v.a. in zvvei Aspekten von den vorangehend erlöuterten. 
Die Differenz lösst sich an folgenden zvvei Fragen festmachen: VVas genau an 
sprachlicher Substanz kann als Stilelement fungieren? Und vvorauf genau ver- 
vveisen solche Stilelemente? Beide Fragen beantvvortet Coupland vveniger eng 
und dementsprechend auch vveniger prazise als die bereits zitierten Autoren. An 
die sprachliche Substanz, die ein sprachliches Element zu einem potenziellen 
Stilelement qualifiziert, stellt Coupland (2007, S. 23) keine spezifischen Anforde- 
rungen: Als Elemente kommen etvva caccent/dialect featuresə in Frage, die so- 
vvohl cindividually or in bunchesə auftreten können. VVöhrend bei Auer (1989) 
vvie auch bei Selting und Hinnenkamp (1989) als Voraussetzung die cKookkur- 
renzə d.h. das gemeinsame Auftreten sprachlicher Formen sozusagen in Bün- 
deln formuliert vvurde, streicht Coupland vveniger formale, sondern vielmehr 
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inhaltliche Aspekte heraus, die sprachliche Elemente zu potenziellen Stilele- 
menten machen. Inhaltlich meint in diesem Zusammenhang v.a., dass die 
sprachlichen Elemente gesellschaftlich auf etvvas vervveisen. Dieser inhaltliche 
Aspekt der Indexikalitaüt fungiert bei Coupland als zentrales Element: einer In- 
dexikalitat, die nie als starr und stabil, sondern als dynamisch und gesellschaft- 
lich motiviert angesehen vird: cİVVİhen vve are dealing vvith social meaning in 
terms of the indexical potential of social styles İ...l, vve have to be avvare of 
complexities and possible instabilities in meaning relationships. VVe should not 
expect linguistic features to have unique social meanings, even in the same 
socio-cultural settings.ə (Coupland 2007, S. 23) Der Begriff des social meaning, 
der gesellschaftlichen Bedeutung, auf die sprachliche Formen vervveisen, und 
die Coupland (2007, S. 104) als cmulti-dimensional evaluative constructs built 
up around language varietiesə definiert (vgl. dazu auch Coupland 2007, S. 18- 
24), bringen uns denn auch vveiter zum nöchsten Aspekt, vvelchen Coupland 
etvvas anders darstellt als die übrigen ervvahnten Autoren: VVorauf genau ver- 
vveisen solche sprachlichen Stilelemente (resp. mit vvelcher gesellschaftlichen 
Bedeutung sind sie aufgeladen)? Coupland (2007, S. 177) distanziert sich von 
der Idee, die Produktion von Stil als simple Analyse von cindexical relation- 
ships betvveen language forms and membership of social groupsə zu verstehen: 
Vielmehr plaüdiert er dafür, die Analyse von Konstruktion von Stilen auf cthe 
vvhole field of making social meaning? (Coupland 2007, S. 177) auszuvveiten und 
dementsprechend danach zu fragen, vvie überhaupt gesellschaftlich und kultu- 
rell bedeutungstragende Vervveise mittels Sprache zu Stande kommen, die - 
cembedded in more general discursive and semiotic processesə (Coupland 2007, 
S. 178) — auf diese VVeise identifikatorische Bezüge aber auch Distanzierungen 
bzvr. Ironisierungen oder Parodisierungen ermöglichen.”” 

Stile vverden von Sprecherinnen und Sprechern also in der VVeise konstru- 
iert, als sich Sprecher sprachlicher Ressourcen bedienen, vvelche mit bestimm- 
ten gesellschaftlichen Bedeutungsaspekten aufgeladen sind (xforms or varieties 
imbued vvith potential for social meaningə Coupland 2007, S. 103) resp. im Pro- 
zess der Konstruktion des Stils aufgeladen vverden. In dieser Lesart entspricht 
(die Produktion von) Stil einem dezidiert konstruktivistischen Akt und es stellt 
sich die Frage: VVie frei sind Sprecherinnen und Sprecher in der Konstruktion 
von Stilen? 


5A Vobei Selting und Hinnenkamp 1989 schon auch von cMittel der Signalisierung und Her- 
stellung gemeinsam geteilter, relevanter sozialer und interaktiver Bedeutungen? (Selting und 
Hinnenkamp 1989, S. 6) sprechen und auch die ideologischen Voraussetzungen von stilisti- 
schen Handlungen thematisieren: cDer interaktive Prozef$ der Konstitution von Stilen und 
Kontexten ist also nie voraussetzungslos. Die Interaktionspartner bringen immer schon ihr 
Alltagsvvissen über die soziale VVelt mit in die Situation.ə (Selting und Hinnenkamp 1989, S. 9). 
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Coupland (2007, S. 82-105) führt diesbezüglich unterschiedliche Aspekte 
an, von denen hier nur einige herausgegriffen vverden sollen. Einerseits ergeben 
sich Restriktionen frefer, stilistischer Produktion daraus, dass Stil nicht nur ein 
individuelles, sondern auch, v. a. im Hinblick auf die Konstruktion gesellschaft- 
lich geteilter Bedeutung, ein soziales Phanomen ist: Style is at the same time 
an individual and communal endeavor. It is a tangible means of negotiating 
one"s meaning in the vvorld. And it relies on, and contributes to, the styles and 
meanings of groups and categories in the vvorld.ə (Eckert 2000, S. 41) Stile vver- 
den also immer vor dem Hintergrund eines gemeinsam geteilten gesellschaftli- 
chen Hintergrundes konstruiert und auch dekodiert, insofern ist man als Stil- 
produzent etvva eingeschriönkt, vvenn man - vvas theoretisch durchaus möglich 
ist — einen neuen Stil konstruiert, der von den Interpreten erst als solcher er- 
kannt und dekodiert vverden muss. Viel üblicher hingegen ist, dass auf bereits 
bestehende Stile oder Teile davon zurückgegriffen vvird, aus dem einfachen 
Grund, dass sie sozial etabliert sind. Sozial etabliert heisst, dass die Bedeutun- 
gen, die ihnen zugeschrieben vverden, gesellschaftlich geteilt und in gevvisser 
VVeise auch fixiert — und damit natürlich auch mit einer bestimmten VVertung 
versehen sind. Besonders brisant sind diesbezüglich negative Bevvertungen von 
Stilen: Negative Bevvertungen können okkasionell auftreten - etvva vvenn ein 
Stil in einem Kontext produziert vvird, vvo er nicht geduldet vvird —, Stile können 
aber auch durchvvegs negativ beurteilt vverden, vvas zur Stigmatisierung von 
Gruppen oder Lebensvveisen führen kann und damit einem VVeniger an Freiheit 
gleichkommt. Coupland (2007, S. 86) spricht in diesem Zusammenhang von 
cideological structures that imbue language variation vvith İ...I social dis- 
advantageə. Denkt man konsequent in dieser VVeise vveiter, ertappt man sich 
dabei, die individuelle Handlungsfreiheit bezüglich der Produktion von Stilen 
insgesamt anzuzvveifeln: VVenn die Bedeutung sprachlicher Formen derart ge- 
sellschaftlich überformt ist, vvie viel stilistische Freiheit kann denn überhaupt 
angesetzt vverden? Coupland vervveist in diesem Zusammenhansg auf die Sicht- 
vveise Bourdieus (1991), der mit seinem Verstöndnis von Gesellschaft davon aus- 
geht, cthat vvays of speaking are intractably linked to historical and political 
meanings, but also ingrained in physical acts of speakingə? (Coupland 2007, 
S. 89). Dieses Verstandnis, dass der Sprecher als Stil-Produzent geradezu deter- 
miniert ist von gesellschaftlichen Vorstellungen, vvird in dieser Scharfe generell 
abgelehnt - dennoch aber scheinen gerade die Theorien Bourdieus geeignet, 
um sich der Grenzen individueller stilistischer Freiheiten gevvahr zu vverden. 
Coupland (2007, S. 92) formuliert die Problematik vvie folgt: 


As 1 suggested earlier in this chapter, the problem in assessing ideological readings of 
style is vvhere, precisely, to dravv the line betvveen constraint and freedom. The attraction 
of Bourdieu s theory is that it articulates the potentially deep socio-political significance 
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of language variation as a dimension of social practice. It vvarns us against reading stylis- 
tic choice as something opportunistic or simply elective. The vvays of speaking vve acquire 
developmentally are, at least to some extent, structured into as, and for some speakers, 
their communicative dispositions lock them into social disadvantage. (Coupland 2007, 
S. 92) 


Als Gegenposition zu dieser deterministischen Sicht auf den Sprecher und seine 
Freiheiten vird gemeinhin angesetzt, dass Sprecherinnen und Sprecher auch 
über eine mehr oder vveniger ausgepragte kritische Distanz zu Sprache und 
Sprachstilen verfügen: cİSlpeakers — all of us — are indeed invested vvith lan- 
guage avvareness and a potential to engage critically. People"s potential for brin- 
ging about social change is part of their/our potential as speakers.ə (Coupland 
2007, S. 99—100) Diese kritische Distanz resp. diese Bevvusstheit Sprache gegen- 
über (vgl. dazu auch die Ausführungen in Kap. 4.2.1) versetzt Sprecherinnen 
und Sprecher in die Lage, unterschiedliche sprachliche Genres, aber auch un- 
terschiedliche sprachliche Intentionen oder eben Stile zu dekodieren und die- 
selben auch selbst zu produzieren. Eine solche Lesart attestiert dem Sprecher 
ca degree of avvareness of the consequences of his or her ovn linguistic/stylistic 
operations and attending creatively to the form of a linguistic productə (Coup- 
land 2007, S. 100). Daran vviederum lösst sich die Frage anschliessen, vvie be- 
vvusst und reflektiert Stile produziert vverden, vvomit auch ein Mehr oder VVeni- 
ger an Freiheit innerhalb der Produktion von Stilen angesprochen ist — in dem 
Sinne, als bevvusste Entscheidungen als freiere Entscheidungen eingeschatzt 
vverden als unbevrusste. Die Frage nach dem Grad der Bevvusstheit und Refle- 
xion, mit dem Stile konstruiert vverden, kann nur in der Hinsicht beantvvortet 
vverden, als gevvisse Umstande (Disposition des Sprechers, Situation, Kontext) 
vvohl mit einem Mehr und andere mit einem VVeniger an Bevvusstheit sprachli- 
chen Verhaltens gegenüber einhergehen. Insgesant ist bei der Konstruktion von 
Stilen aber kaum von einer höchst bevvussten oder reflektierten Tütigkeit auszu- 
gehen: cdDloing styleə, styling, has not typically been seen as a fundamentally 
reflexive activity. VVe have found arguments against this position, such as Bour- 
dieu"s claims that the habitus is beyond speakers" reflexive avvareness and con- 
trol. But there are povverful arguments in favour of reflexivity too.ə (Coupland 
2007, S. 100) 


6.3 Style, styling und stylization 
m diesem Kapitel vvird angeschlossen an die Diskussion zur Bevvusstheit bei 


der Produktion von Stilen. Geht man davon aus, dass Sprecherinnen und Spre- 
cher Stile mit einem gevvissen Grad an Reflexion und Autonomie produzieren 
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(s. o.), so kann diese Produktion als eine Art sprachliche Performance einge- 
schatzt vverden, mit der Sprecherinnen und Sprecher soziale Bedeutung kon- 
struleren: cSpeakers perform identities, targeted at themselves or others, vvhen 
they have some avvareness of hovv the relevant personas constructed are likely 
to be received through their designs.ə (Coupland 2007, S. 146) Coupland unter- 
scheidet bei diesem Akt der cperformanceə zvvischen einer sogenannten cmun- 
dane performanceə und einer chigh performanceə?.”” Unter chigh performance? 
versteht er mit Bauman (1992)”€ 


scheduled events, typically pre-announced and planned, and therefore programmed. 
They are temporally and spatially bounded events, marked of form the routine flovv of 
communicative practice. they are co-ordinated, in the sense that they rely on specific sorts 
of collaborative activity, not least in that performers and audience members vill establish 
themselves in these participant roles for the enactment of the performance. High perfor- 
mances are typically also public events, in that the membership of the audience vvill not 
be especially exllusive. Even if it is exclusive, audience members are positioned as parts 
of a more general social collectivity.5 (Coupland 2007, S. 147) 


yene Stilisierungshandlungen, die als chigh performancesə einzustufen sind, 

bezeichnet Coupland (2007, S. 154) nun als stylizations, Stilisierungshandlun- 

gen, die als emundane performanceə einzustufen sind, bezeichnet er als styling, 

das er ganz basal als cactivation of stylistic meaning? (Coupland 2007, S. 2) 

definiert (s. o.). Style — um die Aufzahlung noch komplett zu machen - bezeich- 

net demgegenüber fene Auffassung von Stil als etvvas Fixes und Determiniertes, 
vvie sie Coupland eben gerade nicht vertritt, sondern die er dem vvissenschaftsge- 
schichtlich spateren, dynamischen und prozessorientierten Konzept des styling 
gegenüberstellt (Coupland 2007, S. 2). Styling bezeichnet also das, vvas als eher 
alltagliche, eher frequente Produktion von Stil eingestuft vverden kann, bei der 
der Grad an Bevvusstheit nicht allzu hoch ist. Stylization hingegen ist etvvas, 
vvas in vielerlei Hinsicht von styling abvveicht. Coupland (2007, S. 154) stellt zur 

Identifikation von stylization folgende Charakteristika zusammen: 

- Stilisierte Ausserungen cproyect personas, identities and genres other than 
those that are presumedly current in the speech eventə: Diese profizierten 
Entitaten konstituieren sich aus cvvell-knovrn identity repertoiress, auch 
vvenn diese nicht in ihrer Gönze reprösentiert vverden. 

- Stilisierung ist immer metaphorisch: clt brings into play stereotyped semio- 
tic and ideological values associated vvith other groups, situations or ties.ə 


55 cMundane performanceə und chigh performance? können auch als Pole auf einem Konti- 
nuum aufgefasst vverden, vgl. dazu Coupland 2007, S. 146-147 

56 Bei Bauman 1992 entspricht die chigh performanceəs allerdings einfach der cperformanceə, 
vgl. dazu Coupland 2007, S. 178. 
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Sie reisst einen Sprecher und seine Ausserungen aus dem aktuellen Sprech- 
kontext. 

- Stilisierung ist reflexiv, manieristisch und bevvrusst. Es handelt sich dabei 
um einen metakommunikativen Modus, cthat attends and invites attention 
to its ovrn modality, and radically mediates understanding of the ideational, 
identificational and relational meanings of its ov utterancesə. 

- Damit der Akt der Stilisierung funktioniert, braucht es ein Publikum, das 
diese Performance lesen und interpretieren kann: clİt is therefore especial- 
İy tightly linked to the normative interpretations of speech and non-verbal 
styles entertained by specific discourse commuhnities.ə 

- Stilisierung initiiert Prozesse der Re-Evaluation sozialer Umstande, cfocus- 
ed on the real and metaphorical identities of speakers, their strategies and 
goals, but spilling over into re-evaluation of listeners" identities, orienta- 
tions and values.ə 

- Stilisierung durchbricht den situativen Rahmen, indem es eine Ebene sozia- 
len Kontexts einführt mit cnevv and dissonant identities and values. In doing 
this, its ambiguity invites re-evaluation of pertaining situational norms.ə 

- Stilisierungen sind kreativ und gekünstelt und brauchen deshalb eine ge- 
vvisse Fahigkeit und auch eine gevvisse Übung: einigen Sprecherm vverden 
Stilisierungen leichter fallen als anderen. 

- Da derienige, der sich Stilisierungen bedient, cneeds to cue frame-shift and 
emphasise dissonant social meaningsə, entsprechend stilisierte Ausserun- 
gen oft emphatischen und überzogenen Prasentationen der intendierten 
Stile oder Genres. 

- mInsgesamt kann Stilisierung analysiert vverden als cstrategic inauthenticity, 
vvith complex implications for personal and cultural authenticity in generalı. 


Coupland schliesst mit der Bemerkung, dass bei Stilisierungen out-group- 
Stereotypen vveitaus vvichtiger sind als die Orientierung an den Normen der in- 
group (Coupland 2007, S. 149). 


6.A Zusammenfassung 


Das eher füngere Interesse der variationslinguistischen Soziolinguistik, das den 
Gebrauch sprachlicher Varianten mit der Konstruktion von sozialer Bedeutung 
zusammenhbringt, ist eines, das auch — und langer schon - von der Stil-For- 
schung verfolgt vvird. Diese Forschungsrichtung, die sich dafür interessiert, vvie 
Stile sprachlich konstruiert vverden, ist für vorliegende Arbeit eminent vvichtig: 
Gefragt vvird hier u.a. danach, vvie Gruppenzugehörigkeiten oder überhaupt so- 
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ziale Bedeutung über sprachliche Varianten konstruiert vverden. Stil kann ganz 
grundlegend als "eine bestimmte Art und VVeise, etvvas zu tun" charakterisiert 
vverden. Stil schöpft sein Potenzial dabei aus dem (östhetischen) Vergleich mit 
anderen Stilen. Er funktioniert allerdings erst dann, vvenn dieser Vergleich von 
Menschen gemacht vird, die den Stil als solchen dekodieren und interpretieren: 
Stil ist damit ein entschieden soziales Phanomen, das nur vor einem gemeinsa- 
men Deutungshintergrund funktioniert (Coupland 2007, S. 1). Stil vvurde inner- 
halb der Soziolinguistik lange Zeit als relativ statische, eindimensionale Grösse 
konzeptualisiert. Gesucht vvurde gerade in den Anföingen nach Sprechmustern, 
die mit Kontexten oder auch mit Sprechergruppen korrelierten (Selting und Hin- 
nenkamp 1989, S. 2). Heute herrscht eine Stilauffassung vor, die Stil aus einer 
konstruktions- und prozessorientierten Perspektive als entschieden dynamische 
Grösse versteht (Selting und Hinnenkamp 1989, S. 4). Konkret vvird Stil aus 
sprachlicher Sicht übereinstimmend als von femandem interpretiertes, als zu fe- 
mandem/etvvas gehöriges und darum von anderen Stilen differierendes sprachli- 
ches Phanomen beschrieben. Bezüglich der zentralen Fragen, vvas an sprachli- 
cher Substanz als Stilelement fungieren kann und vvorauf Stilelemente genau 
vervveisen, gehen die Einschatzungen auseinander (vgl. hierzu Auer 1989 sovvie 
Selting und Hinnenkamp 1989 im Vergleich zu Coupland 2007). Neuere Konzep- 
tionen tendieren in die Richtung, dass die Form sprachlicher Finheiten eine nur 
unvvesentliche Rolle spielt bei der Frage, vvelchen sprachlichen EFinheiten es zur 
Funktion von Stilelementen gereicht: VVichtig ist einzig, dass die gefragten 
sprachlichen Finheiten gesellschaftlich bedeutsam sind (Coupland 2007, S. 23). 
Bei der Frage, vvorauf Stilelemente genau vervveisen, ist man heute der Auffas- 
sung, dass deren Referenz nicht nur soziale Gruppen sein können, sondern alle 
Entitaten, die sich an der Konstruktion sozialer Bedeutung beteiligen (d.h. auch 
Lebensformen, Ideen usvv.) (Coupland 2007, S. 177). VVichtig bei der Diskussion 
sprachlichen Stils ist zudem die Frage, vvie frei Sprecherinnen und Sprecher bei 
der Produktion von Stilen sind resp. vvie bevvusst sie ihre stilistischen Produktio- 
nen einsetzen (Coupland 2007, S. 82-105). Coupland (2007) schlagt in diesem 
Zusammenhang zvvei Konzepte vor, die ?e unterschiedliche Grade an Freiheit 
und Bevvusstheit abbilden. Als styling bezeichnet er eine eher alltagliche, eher 
frequente Produktion von Stil, bei der der Grad an Bevvusstheit nicht allzu hoch 
ist (Coupland 2007, S. 2). Als stylization bezeichnet er demgegenüber einen be- 
vvussten, mahnieristischen Akt, der in gekünstelter VVeise auf sozial etablierte 
Identitaten oder Genres vervveist mit dem Ziel, Inauthentizitüt zu produzieren, 
die ie unterschiedliche Funktionen haben kann (Belustigung, Distanzierung 
usvv.) (Coupland 2007, S. 146-147). 


7 Identitüt 


Darum sage ich auch, diese Dialekte, die geben auch eine ldentitat, das sind die VVurzeln, 
da gehört man hin, ich finde das schön. Das muss doch niemand verheimlichen. 


Dravv-a-map-task Nahraum, Proband PBA2 über die Dialekte in Ob- und Nidvvalden 


Dass Sprache ein zentrales Mittel darstellt, um Identitat(en) zu konstruieren, ist 
ein Grundsatz der Soziolinguistik, die die Sprache nicht als unabhöngiges Sys- 
tem, sondern als mit dem Menschen verhaftetes Konstrukt begreift (vgl. z.B. 
Le Page und Tabouret-Keller 1985). Die Möglichkeiten, Sprache als Mittel zur 
Identitatskonstruktion einzusetzen, sind vielseitig: Sie reichen von vielleicht 
naheliegenderen Strategien vvie der Konstruktion des Selbstin der Narration bis 
hin zur Identitatskonstruktionen etvva im Kontext der linguistic landscapes (vgl. 
z.B. Blackvvood et al. 2016). Auch in den vorangehenden zveei Kapiteln 5 und 6 
vvurden sprachliche Strategien thematisiert, die Sprecherinnen und Sprechern 
zur Verfügung stehen, um Identitat(en) zu konstruieren. Fokussiert vvurde da- 
bei auf die Möglichkeit, spezifische bedeutungstragende Varianten zu gebrau- 
chen, um sich als X oder Y zu positionieren. Da das Konzept der Identitüt ein 
dementsprechend vvichtiges Thema ist, soll es in diesem Kapitel noch etvvas 
naher beleuchtet vverden. Fokussiert vvird dabei — nach einigen einleitenden 
Bemerkungen zum Konzept der Identitat im Allgemeinen -— hauptsöchlich auf 
die Klarung der Begriffe personale, soziale und rüumliche Identitdt, die vorlie- 
gend von vorrangigem TInteresse sind. 

Das Aufkommen des Identitatskonzepts innerhalb der Sozialvvissenschaften 
vvird übereinstimmend in der zvveiten Halfte des letzten Vahrhunderts verortet 
und an Namen vvie Erik Erikson, Gordon Allport und Erving Goffmann gebun- 
den.” Das Konzept breitete sich rasch aus, auch über die Grenzen der Sozialvvis- 
senschaften hinvveg, und fand Fingang in unterschiedliche, auch alltagsvveltliche 
Diskurse (Brubaker und Cooper 2000, S. 2—2).”5 Heute vvird von einem Identi- 
tatsbegriff ausgegangen, der Identitat als konstruierte, fluide und multiple 
Grösse fasst (Brubaker und Cooper 2000, S. 2-4). Gonseth etvva beschreibt Iden- 


57 Vgl. hierzu auch Knecht 1989/1990, S. 9-10, die die Herausbildung des Identitütskonzepts 
vvissenschaftsgeschichtlich in Verbindung bringt mit vervvandten Konzepten vvie fenen der 
cPersonə, des cSelbstə und der cRolleə: Das Konzept der Identitüt ist ihrer Meinung nach 
diesen drei Konzepten ervvachsen. 

58 Die rasche Verbreitung und Anvvendung des Begriffs auf unterschiedliche Kontexte ging 
mit einer Pluralisierung dessen Bedeutung einher, vveshalb bereits in den 1970ern Kritik laut 
vvurde am undifferenzierten Umgang mit dem Begriff der Identitüt, die bis heute nicht abbricht 
(Brubaker und Cooper 2000, S. 2). 


9 Open Access. O 2020 Alexandra Schiesser, publiziert von De Gruyter. (cO RZESEMI Dieses VVerk ist 
lizenziert unter der Creative Commons Attribution-NonCommercial-NoDerivatives 4.0 Lizenz. 
https://doi.org/10.1515/9783110660234-007 
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titdt als cProzess der Bevvusstvverdung und der Selbstdarstellung von Individu- 
en in einer sich vvandelnden VVeltə (Gonseth 1989/1990, S. 4), Cuonz als cdyna- 
misch und prozesshaft, verhandelbar, kontextsensitiv sovvie multidimensionalo 
(Cuonz 2014a, S. 79). Zentral am Konzept der Identitdt ist, dass sie ohne ihr 
Gegenstück, das Konzept der Alteritdt, nicht gedacht vverden kann: xDie Identi- 
tat eines Subfekts setzt die Konstitution von Intersubfektivitat voraus. Subiekti- 
vitat vvird erst innerhalb der Intersubiektivitat möglichə, sehreibt dazu Tophin- 
ke (2000, S. 345). Mit Bezug auf VValdenfels (1998) führt sie aus, dass die 
Bestimmung von Identitaüt stets zvvei Momente umfasst: die Fingrenzung und 
die Ausgrenzung. Die Fingrenzung entsteht dabei nicht allein durch die Aus- 
grenzung, die Ausgrenzung nicht allein durch die Fingrenzung - die beiden 
Handlungen haben fe unterschiedliche Funktionen und Qualitaten: 


Die EFingrenzung und die Ausgrenzung sind zvvei getrennte Momente, die einander im 
Rahmen der Identitatskonstruktion aber stets erganzen. Sie besitzen fevveils einen spezifi- 
schen Fokus und Skopus: Die identitatsbildende Eingrenzung konzentriert sich auf das 
Eigene. Die identitatsbildende Ausgrenzung konzentriert sich demgegenühber auf das An- 
dere in seiner Angrenzung an das Eigene und seinen Verschrinkungen mit dem Eigenen, 
ihr Skopus ist mithin grö$er. (Tophinke 2000, S. 345-346) 


Tophinke (2000, S. 346) streicht dabei heraus, dass die Unterscheidung eines 
eingrenzenden und eines ausgrenzenden Moments eminent vvichtig bei der Be- 
handlung von Fragen der Identitatskonstruktion mittels Sprache sei: Identitats- 
konstruktionen vviesen diese beiden Bestimmungsmomente in fevreils unter- 
schiedlichem Verhaltnis auf. Am Beispiel von Bezeichnungen für regionale 
Gruppen zeigt sie auf, dass etvva bei cSaupreussenə das ausgrenzende Moment 
dominiert, vvahrend es bei der Bezeichnung cNorddeutscheə vveitaus schvvacher 
ist, 


7.1 Personale und soziale Identitat 


mnerhalb der Sozialvvissenschaften vvird grundsatzlich zvrischen der Ebene der 
personalen und der Ebene der sozialen Identitdt unterschieden. Entscheidende 
Beitraige zum Konzept der soziqlen Identitdt 1eisteten zvvei Theorien, die zusam- 
menfassend als sozialer Identitdtsansatz bezeichnet vverden: die social identity 
theory (SIT) und die self-categorization theory (SCT). 

Die SIT vvurde als theoretischer Rahmen für die sozialpsychologische Analy- 
se konflikttrüchtiger Beziehungen zvvischen sozialen Gruppen entvickelt (Tai/fel 
und Turner 1979). Die Experimente, die Tai/fel und Turner durchführten, zeigten, 
dass die soziale Kategorisierung in Figen- und Fremdgruppe ein Grundmoment 
der Ausbildung sozialer Identitat(en) darstellt: Sobald sich Menschen als Grup- 
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penmitglieder verstehen, entvrickeln sie ein Bedürfnis nach positiver sozialer 
Identitüt und Identifizierung, vvelches sie motiviert, die Eigengruppe positiv von 
der Fremdgruppe abzugrenzen. 

Die SİT vvurde in ihren Grundannahmen bestütigt. Da sie aber eher die Kon- 
sequenzen sozialer Identitatsbildung in den Blick nahm und nicht deren Vo- 
yaussetzungen, vvurden bald Rufe nach einer umfassenderen Theorie laut: Ge- 
fordert vvurde eine Theorie, die sovvohl Vorbedingungen als auch Folgen 
sozialer Identitüt zu fassen vermag (Simon und Trötschel 2006, S. 687). Den 
Grundstein für die sogenannte SCT legte Turners (1982) Unterscheidung von 
personaler und sozialer Identitat. Nach der SCT basieren sovvohl personale als 
auch soziale Identitüt auf kognitiven Klassifizierungen des Selbst bei gleichzei- 
tiger Abgrenzung zu anderen Kategorien: 


Personale Identitat basiert auf der kognitiven Zuordnung der eigenen Person zu einer 
einzigartigen Kategorie, der nur die eigene Person (cichə) mit ihren fe nach Zeitpunkt und 
Situation unterschiedlichen Erscheinungsformen angehört und die von anderen Finperso- 
nen-Kategorien (xduə) abgegrenzt vvird. Soziale Identitat basiert auf einer umfassenderen 
Zuordnung der eigenen Person sovvie der Mitglieder einer bestimmten EFigengruppe (z.B. 
aller Angehörigen der eigenen Nation) zu einer gemeinsamen Kategorie (evvirə) in Ab- 
grenzung zu einer oppositionellen Kategorie oder Fremdgruppe (cihrə bzvr. cdie ande- 
ren?). (Simon und Trötschel 2006, S. 687) 


Soziale Identitat kann demnach umsechrieben vverden als Ervveiterung der eige- 
nen personalen lIdentitat durch die Aufnahme von Personen, mit denen man 
eine Gruppenzugehörigkeit teilt. Diese Aufnahme geht einher mit centsprechen- 
den emotionalen, kognitiven, motivationalen und verhaltensbezogenen Konse- 
quenzenə (Simon und Trötschel 2006, S. 685). Die personale Identitüt vvird da- 
bei als in allen sozialen Identitaten aufgehoben gedacht. VVie das Konzept der 
personalen Identitat, kann auch das Konzept der sozialen Identitüt als konstru- 
iert, fluide und multipel angenommen vverden: Sie konstituiert sich in sozialen 
mteraktionen, insbesondere in inter- und intragruppalen Kontexten. Diese 
Konstitution ist indes nicht ganz unabhangig von kontextuellen Faktoren, im 
Gegenteil: cBestimmte gesellschaftliche Konstellationen legen die Ausbildung 
bestimmter sozialer Identitaten nahe, ebenso vvie bestimmte Gegebenheiten auf 
Seiten des Individuums die Annahme dieser Identitaten begünstigen.ə (Simon 
und Trötschel 2006, S. 690) VVahrend die Trennung zvvischen personaler und 
sozialer Identitat theoretisch einleuchtet, sind realiter viele unterschiedliche 
Kombinationen personaler und sozialer Identitat möglich (vgl. den Terminus 
der multiplen Identitaten): bspvv. die personale vvie auch die soziale Identitat 
als Frau, als VVissenschaftlerin usvv.”” 


59 Vgl. für eine vveiterführende Thematisierung des Verhaltnisses von personaler und sozialer 
1dentitdt Simon 2004: Einerseits können sich beide Varianten von ldentitat auf gleiche Inhalte 
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7.2 Sozial(rüiumlich)e Identitat 


VVeiter interessieren nun - gegeben durch das Forschungsobiekt der VVahrneh- 
mung und Bevvertung von raumlich gebundener Sprache sovvie raumlich ge- 
bundenen Sprachgemeinschaften — mögliche rüumliche Aspekte von lIdentitüt: 
Imvviefern sind sie von der sozialen Identitat zu trennen? Invviefern von der per- 
sonalen Identitat? 

Zentral bezüglich des Verhöltnisses von sozialer und raumlicher lIdentitüt 
ist in vorliegendem Zusammenhansg, dass die Trager sozialer Identitdt, soziale 
Gruppen, im Alltag mit Rüumen verbunden vverden. Die Ausführungen zum er- 
lebten Raum (vgl. Kap. 3.1.3) — von denen hier erneut auszugehen ist — haben 
verdeutlicht, dass Raum im Alltag als cganzheitliches Amalgam? vvahrgenom- 
men vird, in vvelchem u.a. Menschen, ihre Sitten und Gebröuche zu einer 
cyaumlich strukturierten Erlebnisgesamtheit, zu einem kognitiven Gestaltkom- 
plex verschmolzen sində (VVeichhart 2008, S. 82-83). In der alltaglichen VVahr- 
nehmung gehören Menschen zu Raumen und sie pragen das Bild, das vvir von 
Raumen haben. Dieses Bild resultiert daraus, dass cMenschen mit einer be- 
stimmten sozialen und personalen Identitüt und mit bestimmten Lebensstilen? 
dazu tendieren, can bestimmten Orten aufzutreten und zu lebenə? (VVeichhart 
2008, S. 103). Dieses Auftreten pragt vviederum das Bild, das vvir von Raumen 
haben. /lakle et al. (1976, S. 37) formulieren es so: cPeople are stereotyped by 
the kinds of places they occupy and, converseley, places are stereotyped by the 
kinds of people found in them. Social identities and geographical locations are 
thus integrally linked.ə 

Aber nicht nur die soziale, auch die personale Identitaüt scheint eng an den 
Raum gebunden. lakle et al. (1976, S. 39) führen bspvv. an, dass Raume, zu de- 
nen sich Menschen zugehörig fühlen, besonders vvichtig sind für die Ausbil- 
dung ihrer personalen lIdentitat: cMost important to the self-concept are those 
places that people possess and defend as cbelonging? to them personally. People 
assign themselves special privileges of both access and use in these territories.ə 
(akle et al. 1976, S. 39)€” In der Geographie vverden seit den 1980er /lahren Fra- 


beziehen (das Merkmal cVVissenschaftlerinə kann ie nach Kontext ein Aspekt der personalen 
vvie der sozialen Identitat darstellen), andererseits ermöglichen personale und soziale Identitat 
sich gegenseitig, da die Vielzahl der sozialen Identitaten auch die personale Identitüt mitbe- 
stimmt, sovvie die personale 1dentitat ein Reservoir an potenziellen sozialen Identitaten dar- 
stellen mag. 

60 Vgİ. hierzu die güngigen Formulierungen, die im Zuge von Migrationsdebatten den An- 
spruch auf Einvvanderung thematisieren, vvie etvva, ob Flüchtlingen Einlass in cunser Landə, 
xmeine Stadtə oder cunser Dorfə gevvahrt vverden soll, 
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gen der territorialen Bindungen des Menschen diskutiert (VVeichhart 1980, Bar- 

tels 1981, Riedel 1981): für die einen ein löngst überfalliges Desiderat (Blotevo- 

gel et al. 1986), für die anderen ein vernachlassigbarer Gegenstand (Hard 1987). 

VVeichhart (1990) beschreibt in diesem Kontext Formen und Funktionen raum- 

bezogener Identitat cfür den Bereich der personalen Existenz des Menschenə 

(Veichhart 1990, S. 94). Er arbeitet heraus, dass die raumliche Identitat für die 

Entvvicklung und die Aufrechterhaltung der personalen Identitat in unter- 

schiedlicher VVeise von Bedeutung ist: 

- Elne erste Funktion raumbezogener Identitüt besteht in der cpsychischen 
Sicherheit der Umvvelterfahrung?. Die Erfahrung von -Sicherheit, Konstanz 
und Vorhersehbarkeitə stellt eine cnotvvendige Vorbedingung für Hand- 
lungsentvvürfe und die Entvvicklung oder Festigung der Ich-lIdentitatə dar 
(VVeichhart 1990, S. 94). Der VVohnort und dessen Umgebung als Zentrum 
fungiert dabei als Modell oder Muster, nach dem die cDinge der Aussenvvelt 
beurteiltə vverden (VVeichhart 1990, S. 94). 

- Elne zvveite Funktion ist fene der aktiven und kreativen Auseinanderset- 
zung des Individuums mit seiner Umvvelt cim Rahmen intentional bestimm- 
ter Handlungsvollzügeə. Dabei stellt vviederum der engere Lebensraum des 
Menschen eine vvichtige Instanz dar: Er ist es, den der Mensch c(zumindest 
in Grenzen und im Gunstfalle) kontrollieren, nutzen, beeinflussen, erobern, 
durch eigene Aktivitaten gestalten kannə (VVeichhart 1990, S. 94). 

- Elne dritte Funktion ist yene der sozialen Interaktion/Symbolik. Sie steht in 
Zusammenhang mit einem physischen Raum, der als cAusdruckstrager İ...l 
für die Inhalte des kollektiven Gedüchtnissesə und damit als eSymbol und 
physische Manifestation kollektiv geteilter VVerte und Gefühlslagenə gelten 
kann (VVeichhart 1990, S. 94). Individuen vverden im Laufe des Sozialisati- 
onsprozesses mit Riumen und ihrer Symbolik vertraut gemacht. 

- Der VVrkungsbereich raumbezogener lIdentitüt, auf den alle anderen Funk- 
tionen bezogen sind, ist schliesslich die clndividuationə, für die cauf dem 
VVeg über Prozesse der Identifikation TI...) auch die soziale und physische 
Umvvelt eine entscheidende Rolle spieltə (VVeichhart 1990, S. 94). Rüume 
csind nicht nur als Symbole sozialer Beziehungen und sozialer VVerte, son- 
dern auch als Symbole des Selbst vvirksamə (VVeichhart 1990, S. 94). Hier 
kann etvva der individuelle VVohnraum, der auch als Profektionsflache ge- 
nutzt/interpretiert vverden kann, angeführt vverden. 


Die Zusammenstellung von Veichhart (1990) macht deutlich, dass für die Ausbil- 
dung der personalen Identitat offenbar Rüume von grundlegender Bedeutung 
sind, in denen sich Menschen taüglich bevvegen (VVohnung, VVohnort usvr.). Solche 
konkret erfahrenen Röume, die als ceigene? Riume vvahrgenommen vverden kön- 
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nen, stellen Basiskategorien im Umgang mit Raumen dar. Genauso, vvie vvir uns 
aber als Bevvohner unserer Stadt fühlen können, da vvir uns tagtaglich in dieser 
Stadt aufhalten, können vvir uns auch als Bevvohner grösserer administrativer 
Einheiten fühlen, vvie in der Schvveiz etvva als Bevvohner eines Kantons oder gar 
des ganzen Landes. Solche Identifizierungen mit grösseren raumlichen Finheiten, 
die nicht über konkrete Erfahrungen, sondern über die Abstraktion derselben zu 
Stande kommen, können als sogenannte cAhnlichkeitsgeneralisierungenə zu den 
lokalen Erfahrungen angenommen veerden: 


Es vvird angenommen, daf5 sovvohl die kognitiven als auch die -Selbst-ə und cVVir/Sieo- 
bezogenen Aspekte röumlicher Identitat gleichermaf3en auf ein Maf5stabskontinuum vom 
Personal Space bis zum nationalen und übernationalen Bereich ausgerichtet sind und 
nach dem fevveils aktuellen Handlungs- und Situationskontext auf einzelne Mafstabsbe- 
reiche fokussiert vverden. Aus der Perspektive des Individuums ervveist sich allerdings 
die lokale Ebene als primöre Referenzgröfse. Die auf dieser Ebene raumlicher Identitat 
gevvonnenen subiektiven Erfahrungen können durch Ahnlichkeitsgeneralisierungen auf 
Bezugs-obyekte anderer Mafstabsebenen übertragen vverden. (VVeichhart 1990, S. 95-96) 


Der Identifikation mit Raumen sind also von der konkret-lokalen bis zur abstrakt- 
globalen Ebene keine Grenzen gesetzt. 


7.3 Zusammenfassung 


Da sich vorliegende Arbeit auch speziell dafür interessiert, vvie mittels Sprache 
gesellschaftliche Bedeutung konstruiert vvird — vvomit im Kern Identitatshand- 
lungen angesprochen sind —, vvurde in diesem letzten Theoriekapitel vertieft 
auf das Konzept der Identitat eingegangen. Identitat vvird heute gemeinhin als 
konstruierte und damit dynamische Grösse aufgefasst: Man geht also nicht da- 
von aus, dass Menschen eine oder mehrere Identitaten haben, sondern dass sie 
diese Identitaten in der Interaktion standig aushandeln (Brubaker und Cooper 
2000, Cuonz 2014a). Zentral am Konzept der Identitat ist fernerhin, dass sie 
ohne das Konzept der Alteritat nicht auskommt: Identitat entsteht dabei durch 
Fingrenzung und Ausgrenzung gleichermassen, vvobei diesen beiden Prozessen 
fe unterschiedliche Funktionen zukommen können (Tophinke 2000). Tnteres- 
siert man sich für gesellschaftliche und vorliegend auch für raumliche Aspekte 
von Identitat, bieten sozialpsychologische und sozialgeografische Konzepte ent- 
sprechende Hilfestellungen: Fokussiert vvurde in diesem Kapitel darum in erster 
Linie auf die Frage, invviefern personale, soziale und raumliche Aspekte von 
Identitat auseinandergehalten vverden können. Bezüglich der Frage nach der 
Differenzierung zvvischen personaler und sozialer Identitat vvird gemeinhin auf 
die self-categorization theory (SCT) von Turner (1982) vervviesen, in vvelcher per- 
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sonale Identitüt als kognitive Zuvveisung der eigenen Person in eine einzigartige 
Finpersonenkategorie gefasst vvird, die anderen EFinpersonenkategorien gegen- 
über abgegrenzt vird, soziale Identitat hingegen meint die Zuvveisung der eige- 
nen Person und vveiterer Personen in eine bestimmte Eigengruppe, die anderen 
Gruppen gegenüber abgegrenzt vvird (Simon und Trötschel 2006, S. 687). Bezüg- 
lich der raiumlichen Identitat kann festgehalten vverden, dass diese sovvohl für 
die Ausbildung der personalen vvie auch für die Ausbildung der sozialen Identi- 
tat von Belang ist. Das Verhaltnis zvvischen personaler und raumlicher Identitüt 
ist insofern zu spezifizieren, dass v.a. Raume, die Menschen im Alltag konkret 
als eigene Raume erfahren (VVohnung, VVohnort usvv.), für die Ausbildung ihrer 
Identitat einen vvichtigen Stellenvvert haben. VVeiter kann in diesem Zusammen- 
hang festgehalten vverden, dass Menschen im Umgang mit nicht direkt erfahr- 
baren, abstrakten Raumen auf ihre Erfahrungen mit konkret erlebten Röiumen 
zurückgreifen, vvas einem Generalisierungsprozess gleichkommt (VVeichhart 
1990, S. 95—96). Bezüglich des Verhaltnisses zvvischen sozialer und raumlicher 
Identitüt ist von zentraler Bedeutung, dass Menschen bzvv. Menschengruppen 
im Alltag mit Riumen in Verbindung gebracht vverden: Menschen prögen damit 
die Bilder, die vvir von Orten haben, und umgekehrt pragen Orte unsere Bilder, 
die vvir von den Menschen haben, die sich an diesen Orten aufhalten. 


Empirische Untersuchung 


8 Erhebung der Daten 


Ich vvusste erst gar nicht, vvoher das kam, und ich konnte es nicht verorten. Sonst hat 
man haufig eine Vorstellung von Dialektkategorien. Aber fietzt kenne ich ihn und kann 
ihn verorten. 


Dravv-a-map-task Nahraum, Proband PB15 


Den institutionellen Kontext, atus vvelchem die vorliegende Forschungsarbeit 
hervorgegangen ist, bildet das Forschungsprofekt cLdndere" — die Urschvveiz 
als Sprachi(vvissens)raumə, das von 2012-2017 unter der Leitung von Prof. Helen 
Christen an der Universitat Freiburg bearbeitet und vom Schvveizerischen Natio- 
nalfonds gefördert vvurde (Christen 2017). Das Profekt fokussierte auf die soge- 
nannte U?rschvveiz, die im Schvveizer Alltag mit den Kantonen Üri, Schvvyz und 
Untervvalden in Verbindung gebracht vvird. Diese drei Kantone, die auch gerne 
als Urkantone bezeichnet vverden, sind eng mit dem Gründungsmythos der 
Schvveiz verknüpft: Hier soll, so ist es im kulturellen Gedüchtnis (Assmann 1992) 
der Schvveizerinnen und Schvveizer verankert, die Schvveiz in grauer Vorzeit ge- 
gründet vvorden sein. Diesem Umstand mag es geschuldet sein, dass die Region 
im Zentrum der Schvveeiz vornehmlich als Finheit konzeptualisiert vvird, vvas ein- 
mal am Begriff Urschvveiz deutlich vvird, aber auch an der strukturell festen 
VVortverbindung Üri, Sehvvyz und Untervvalden, die synonym zu Ursehvveiz ver- 
vvendet vvird. Nicht zuletzt sei das Verb löndere" ervvahnt, das dem Forschungs- 
profekt seinen Namen gab: Im Schvveizerischen ldiotikon (Id.) ist es verzeichnet 
als "in Sprache und Sitten den Bevvohner der Lönder verraten" (Id. TV, 1310). 
Das Löndere"-Profekt interessierte sich im Kern für zvveferlei: einmal für das 
sprachraumbezogene VVissen, das mit der Urschvveiz in Verbindung gebracht 
vvird und andererseits für den ob/ektsprachlichen Befund im Untersuchungsge- 
biet. Diese Anlage, die vvahrnehmungsdialektologische mit klassisch-dialektolo- 
gischen Interessen verbindet, sollte es erlauben, auf einer Metaebene die Frage 
zu beantvvorten, ob sich ein Zusammenhang zvvischen alltagsvveltlichen VVissens- 
und Bevvertungsstrukturen und dem Gebrauch von Dialekt zeigt. 

Die Konzeption der Erhebung, die nachfolgend im Zentrum stehen soll, 
vvurde massgeblich durch den institutionellen Rahmen des Profekts geprögt: 
Die Ausvvahl des Untersuchungsgebiets, der Probandinnen und Probanden so- 
vvie der Erhebungsinstrumente vvurde zu grossen Teilen innerhalb des Profekt- 
teams diskutiert und kollektiv bestimmt (vgl. zum Profektteam Christen 2017, S. 1). 


9 Open Access. O 2020 Alexandra Schiesser, publiziert von De Gruyter. (c0 ZEY Dieses VVerk ist 
lizenziert unter der Creative Commons Attribution-NonCommercial-NoDerivatives 4.0 Lizenz. 
https://doi.org/10.1515/9783110660234-008 
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8.1 Untersuchungsgebiet 


Das Territorium der Urschvveiz, die gemeinhin als cUrzelle der Schvveizə gehan- 
delt vvird (Kreis 2013), sollte ursprünglich das Untersuchungsgebiet des Löünde- 
re"-Proyekts reprisentieren. Aus unterschiedlichen Gründen vvurde allerdings 
entschieden, nicht die Territorien aller drei Urschvveizer Kantone als ÜUntersu- 
chungsgebiet anzusetzen, sondern lediglich das Territorium der Kantone Ob- 
und Nidvvalden (vormals Untervvalden) zu bearbeiten. Diese Entscheidung hat 
zur Konsequenz, dass man Finbussen bezüglich der Breite der erhobenen Daten 
in Kauf nimmt - nur mehr sind einzig Aussagen zu Ob- und Nidvvalden möglich 
und nicht zur Urschvveiz allgemein. Demgegenüber steht ein Mehr an möglicher 
Tiefe, da innerhalb des Untersuchungsgebiets ein dichteres Ortsnetz gelegt vver- 
den kann. Nebst methodischen Überlegungen spielten bei dieser Entscheidung 
auch inhaltliche Aspekte eine Rolle: Gerade die historische Komponente der ge- 
meinsamen Vergangenheit der Kantone Ob- und Nidvvalden als Konstituenten 
von Untervvalden (vgl. zur historischen Herausbildung der beiden Kantone etvva 
VVeber 2013) muteten vor dem Forschungsinteresse für laienlinguistische sprach- 
konzeptionelle Gliederungen und ihr obiektsprachliches Korrelat interessant an. 

Seit 1999 gelten die Kantone Ob- und Nidvvalden verfassungsrechtlich als 
vollberechtigte Kantone mit ie einer halben Standesstimme (VVeber 2013). Beide 
Kantone sind klein und löndlich. Der Kanton Obvvalden£t hat bei einer Fliche 
von ca. 491 km” zum 31.12. 2016 37"460 Einvvohner. Gemöss den Angaben der 
letzten Volkszahlung (2000) sprechen 92.8 06 der Einvvohner Deutsch, 0.4 906 
Französisch, 1.4 06 Ttalienisch und 7.4 0/6 der Einvvohner andere, nicht vveiter 
spezifizierte Sprachen. 88 06 der Einvvohner geben als Konfession römisch- 
katholisch an, 7 90 protestantisch und 5 06 andere. VVas die VVirtschaftsstruktur 
angeht, kann man im Tahr 2014 von insgesamt 3"694 Arbefitsstütten 679 der 
Land- und Forstvvirtschaft (Sektor 1), 560 Industrie und Gevverbe (Sektor 2) und 
21455 dem Dienstleistungssektor (Sektor 3) zuteilen. Administrativ eingeteilt ist 
der Kanton Obvvalden in die Gemeinden Alpnach, Engelberg, Gisvvil, Kerns, 
Lungern, Sachseln und Sarnen, deren Hauptorte den fevveils gleichen Namen 
tragen. Sarnen ist Kantonshauptort. 

Der Kanton Nidvvalden?? hat bei einer Flüche von ca. 276 km? zum 31.12. 2016 
42347 Einvvohner. Gemöss den Angaben des Bundesamtes für Statistik sprechen 
92.90/6 der Einvvohner Deutsch, Angaben zu übrigen Sprachen vvurden nicht ge- 


61 Alle zitierten Informationen stammen von der Seite http://vvvvvv.ovv.ch/de/ (letzter Zugriff: 
10. 10.2019). 
62 Alle zitierten Informationen stammen von der Seite http://vvvvvr.nvv.ch/de/ (letzter Zugriff: 
10. 10.2019). 


8.1 Untersuchungsgebiet —— 101 


macht. 68.8 0/6 der Finvvohner geben als Konfession römisch-katholisch an, 10.7 96 
protestantisch. 13.9 06 sind konfessionslos. VVas die VVirtschaftsstruktur angeht, 
kann man im Ylahr 2012 von insgesamt 3"992 Arbeitsstatten 500 der Land- und 
Forstvvirtschaft (Sektor 1), 574 Imdustrie und Gevverbe (Sektor 2) und 2"918 dem 
Dienstleistungssektor (Sektor 3) zuteilen. Administrativ eingeteilt ist der Kanton 
Nidvvalden in die Gemeinden Beckenried, Buochs, Dallenvvil, Emmetten, Ennet- 
bürgen, Ennetmoos, Hergisvvil, Oberdorf, Stans, Stansstad und VVolfenschiessen, 
deren Hauptorte den fevveils gleichen Namen tragen. Stans ist Kantonshauptort. 


8.1.1 Erhebungsorte 


Die Kantone Ob- und Nidvvalden dienten als Ausgangspunkt, um die Ortspunkte 
für die Befragung auszuvvahlen. Als Erhebungsorte vvurden die Orte Sarnen, 
Lungern, Melchtal und Engelberg in Obvalden, Hergisvvil, Stans und Emmetten 
in Nidvvalden und Seelisberg in Uri bestimmt (vgl. Abb. 7). 

Die zentralen Kriterien für die Ausvvahl dieser Orte vvaren - nebst der Be- 
dingung, dass die Orte bereits in den Erhebungen zum Sprachatlas der deut- 
schen Schvveiz als Erhebungsorte fungierten - dreierlei: 1) Einerseits sollten 
die beiden Kantone Ob- und Nidvvalden einigermassen gleichmissig durch die 
Erhebungsorte reprösentiert sein (Sarnen, Lungern, Melchtal und Engelberg re- 
prasentieren Obvvalden: Hergisvvil, Stans und Emmetten repriösentieren Nidvval- 
den). Zudem sollte ein vveiterer Urschvveizer Kanton durch einen Erhebungsort 
reprasentiert sein (Seelisberg reprasentiert Uri). Hinter diesem Kriterium ver- 
birgt sich v. a. die These, dass sich politische Finheiten - z. B. Kantone - sovvohl 
in den laienlinguistischen Vorstellungen der Probandinnen und Probanden als 
auch im Sprachgebrauch derselben niederschlagen können (vgl. dazu Kap. 10 
und Kap. 13). Probandinnen und Probanden unterschiedlicher politischer Fin- 
heiten zu befragen, birgt diesbezüglich Potenzial. 2) Daneben sollten sich unter 
den Erhebungsorten grössere vvie auch kleinere Orte befinden:“? Die beiden 
Hauptorte Sarnen (10"229 Einvvohner) und Stans (8"160 Einvvohner) vvaren - 
auch durch ihre zusatzliche Bedeutung als Kantonshauptorte - gesetzt, des 
VVeiteren vvurden Engelberg (4097 Einvvohner) und Hergisvvil (5677 Einvvohner) 
gevvahlt. Unter den kleineren Orten befinden sich Lungern (217 Einvvohner) 
und Melchtal (337 Einvvohner) in Obvvalden, Emmetten (1"391 Einvvohner) in 
Nidvvalden und Seelisberg (696 Einvvohner) in Üri. Die Idee, grössere und 


63 Hierbei muss man sich vergevvissern, dass es sich bei den Orten, die vorliegend als Erhe- 
bungsorte gevvahlt vverden, im nationalen Vergleich um Orte handelt, die von der Einvvohner- 
zahl her insgesamt als eher kleine Orte einzustufen sind. 
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kleinere Orte voneinander zu unterscheiden, rührt daher, dass sich diese Orte 
durch eine ie andere soziale Charakteristik auszeichnen: Kleinere Orte sind sozi- 
al gemeinhin homogener als grosse. Diese unterschiedlichen Grade an Homo- 
yesp. an Heterogenitat, so die These, können sich in einem fe unterschiedlichen 
Dialektgebrauch bzvv. in unterschiedlichen Vorstellungen über den Dialekt spie- 
geln. 3) Daneben unterscheiden sich die Orte bezüglich ihrer Lage im Untersu- 
chungsgebiet: Als zentrale Orte können die Kantonshauptorte Sarnen und Stans 
eingeschatzt vverden. Die übrigen Orte sind alle als periphere Orte einzustufen. 
Engelberg und Hergisvvil zeichnen sich als grössere Orte im Sample beide da- 
durch aus, dass sie an den Grenzen der Kantone Ob- bzvv Nidvvalden zu liegen 
kommen: Engelberg angrenzend an den Kanton Üri, Hergisvvil angrenzend an 
den Kanton Luzern. Auch die kleineren Orte sind als periphere Orte einzuschat- 
zen: Lungern befindet sich am Brünigpass und damit angrenzend an den Kan- 
ton Bern, und auch Melchtal befindet sich in Grenznahe zum Kanton Bern und 
zudem zum Kanton Nidvvalden. Emmetten kommt nahe der Kantonsgrenze zvvi- 
schen Nidvvalden und Üri zu liegen vvie auch Seelisberg, der Nachbarort von 
Emmetten: Emmetten ist demnach aus der VVarte von Nidvralden peripher gele- 
gen, Seelisberg aus der VVarte von Üri. Hinter der Praxis, die Orte bezüglich 
ihrer raumlichen Lage zu unterscheiden, steckt die These, dass auch dieser As- 
pekt - zentrale Lage hier, periphere Lage dort — einen EFinfluss hat auf die Kon- 
struktion von Sprachen, sei dies auf der metasprachlichen Ebene oder auf der 
Ebene des Sprachgebrauchs. Kritisierbar ist diese Ausvvahl an Ortspunkten - 
für die inhaltlich argumentiert vverden kamn - in erster Linie hinsichtlich ihrer 
Dichte, die natürlich ausbaufahig vvare. 


8.1.2 Dialektverhiöltnisse 


Auf die konkreten dialektalen Verhaltnisse im Untersuchungsgebiet vvird in der 
vorliegenden Arbeit an Stellen, die dies erfordern, mit Rückgriff auf den SDS 
immer vvieder Bezug genommen. Gleichvvohl soll ein kurzer Überblick darüber 
gegeben vverden, vvie die Territorien der Kantone Ob- und Nidvvalden traditio- 
nell-dialektologiseh beschrieben vverden können. Dieser Überblick erfolgt in 
Orientierung an Hotzenköcherle et al. (1984), die — sich für ihre Einschatzungen 
ebenfalls am SDS orientierend - den vorliegend interessierenden Raum im Kon- 
text der cSprachlandschaftenə“” (Hotzenköcherle et al. 1984) Innerschvveiz und 
Untervvalden prösentieren. 


64 Der Begriff der cSprachlandschaftenə illustriert treffend die traditionelle Konzeption des 
Verhöltnisses von Sprache und Raum, die Hozenköcherle bei seiner Arbeit geleitet hat (vgl. 
dazu auch Schaller und Schiesser i.Dr.). 
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8.1.2.1 Innerschvveiz 

Obiektsprachliche Gründe dafür, aus dialektologischer Sicht von der Inner- 
schvveiz zu sprechen - d.h. von einem Gebiet, das die Kantone Luzerm, Üri, 
Sehvvyz, Ob- und Nidvvalden und Zug umfasst und aufgrund einer gevvissen 
sprachlichen Homogenitat von anderen Gebieten abgegrenzt vverden kann - 
gibt es nur vvenige. Hotzenköcherle et al. (1984, S. 238-241) führen etvva die 
Morphologie des Zahlvvortes "zvvei" (SDS TII 236) ins Feld, die in der Inner- 
schvveiz mit ihrem zvveiförmigen Paradigma zvvee Manne "zvvei Münner/"/zvvee 
Fraue "zvei Frauen /zvvei Chind "zvvei Kinder" eine mittlere Abbaustufe darstellt. 
Des VVeiteren vvird die Grussterminologie (SDS V 111-114) angeführt: So vverde 
in der Innerschvveiz von 7-8 Uhr, von 11-12 Uhr und um 12 Uhr mit guete Tag 
"guten Tag" gegrüsst und von 17-18 Uhr mit gueten Aabe "guten Abend". Im Ver- 
gleich etvva zum Berndeutschen oder zur Ostschvveiz fehle in der Innerschvveiz 
der sogenannte "besondere Zvvischengruss für die Zeit zvvischen 9 und 16 Uhr", 
der fe nach Gebiet grüessech oder grüezi laute, vvas mit den konfessionellen 
Unterschieden zvrischen den Gebieten erklart vvird. Fin vveiteres morphologi- 
sches Element, das in grossen Teilen der Innerschvveiz (Zug, südlicher Teil von 
Schvvyz, Untervralden und östlicher Teil von Luzern) verbreitet sei, sei der Ver- 
balpluraltypus (mir) machid “vir machen"/(ir) machid "ihr macht//(s)) machid 
"sie machen" (SDS TI 34), der sich durch seine morphologische Finförmigkeit 
und lautliche i-Charakteristik auszeichnet. Zuletzt vverden noch einzelne lexem- 
gebundene Merkmale angeführt: mhd. alhveg, das mit seinen Entsprechungen 
allig "Yevveils" (Uri, Sehvyz, Ob- und Nidvvalden) und alle (Luzern) singular ist 
(SDS VI 27), das Personalpronomen üüch "euch" (in betonter Stellung), dessen 
Form, die in Üri, Schvyz und Teilen von Ob- und Nidvvalden und Zug zu finden 
ist, ebenfalls einzigartig scheint (SDS III 209), und die Partikel nur mur", deren 
dialektaler Gebrauch einzig in Üri, Schvvyz, Ob-/Nidvvalden, Zug und Luzern 
belegt ist (SDS IV 176), und den Hotzenköcherle und Kollegen mit dem Finfluss 
der Schulsprache der Kollegien in Verbindung bringen. Insgesamt rüumen Hot- 
zenköcherle et al. (1984, S. 237) selbst ein, dass die csprachgeographischell 
VVirklichkeit des Begriffs dnnerschvveizə denn auch nur cmit einiger Verlegen- 
heitə verteidigt vverden könne. Hotzenköcherle und Kollegen erklüren sich die 
sprachliche Heterogenitat des Gebiets — dem in anderen kulturellen Belangen 
vvie etvva der einheitlichen katholischen Konfession oder des einheitlichen land- 
lichen Charakters durchaus eine gevvisse Homogenitat zugeschrieben vverden 
kann - vor allem damit, dass es sich cim Schnittfeld der grofsen Nord/Süd- 
und Vest/Ost-Gegensatzeə? befindet (Hotzenköcherle et al. 1984, S. 238-241). In 
diesem -Schnittfeld? sei die Innerschvveiz grösstenteils südlich orientiert: Ge- 
nannt vvird diesbezüglich die Lautung von aobd. iu (töif bzvv. tüuf "üef" vvie im 
Süden statt tief bzvv. tüüf vrie im Norden) (SDS 1 134), des VVeiteren die Form 
gülb bzvv gülv "gelb" (vvie im Süden) statt gddl vvie im Norden (SDS IV 160), und 
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der bevvahrte Dental im Auslaut etvva bei Zand "Zahn" (SDS TV 19-20). Bezüglich 
der gesamtschvveizerischen Ost/VVest-Gegensatze fallt die Zuordnung nicht so 
leicht: So hölt die mnerschvveiz etvva im Fall Chrücke/Chrucke "Krücke" mit un- 
umgelautetem Chrucke zum (Nord)Osten, im Fall trücke/trucke "drücken" (mit 
Ausnahme von Teilen von Schvvyz) mit umgelautetem trücke zum (Süd)Vesten 
und im Fall Brügg(e)/Brugg "Brücke" fe nach Region zum ÖOsten (nördliches Lu- 
zern, Zug und nördliches Schvvyz) oder zum VVesten (südliches Luzern, Unter- 
vvalden, Üri und südöstliches Schvvyz) (SDS 1 54-55). 


8.1.2.2 Untervvalden 

Die Ausführungen zu Untervvalden ahneln fenen zur Innerschvveiz in der YVeise, 
als es aus obiektsprachlichen Gründen ebenfalls sehvvierig zu sein scheint, von 
einem homogenen Dialektgebiet Untervvalden zu sprechen: Dieser cstaatsrecht- 
lich so ungevöhnliche Zvvillingskanton? trete cals Ganzes sprachgeographisch 
vvenig in Erscheinungə oder zerdehne csich bei scharferem Zugriff oft in die 
Alternative Obvvalden/Nidvvaldenə? (Hotzenköcherle et al. 1984, S. 257). An dia- 
lektalen Merkmalen, die Untervvalden als Finheit konstituieren, nennen Hotzen- 
köcherle und Kollegen einzig die Realisierung von mhd. ü als ui ve in Huis 
"Haus" (SDS 1 106), die Form chuisch(t) "du kommst" mit der Engelberger Varian- 
te chöischt (SDS II 100), die mit der Lönge von ü zvvar an benachbarte Lautun- 
gen anschliesst (Langen in Schvyz, Luzern, im vvestlichen und östlichen Berner 
Oberland), sich von ihnen aber durch die Sonderentvvicklung ui abhebt, und 
schliesslich die Differenzierung beim Imperativ von "kommen": chum vor Vokal, 
chu vor Konsonant (ahnliche Verhaltnisse finden sich im südlichen Kanton Uri, 
im östlichen Berner Oberland und im Deutschvvallis) (SDS TII 101). Nicht zuletzt 
trifft auch ein lexikalisches Merkmal auf die Kriterien zu: Zu "Fronleichnam" 
existiert die Untervvaldner Entsprechung Aplistag (SDS V 68). 

VVas nun die Merkmale angeht, die die Finheit Untervvaldens in Frage stel- 
len, sind diese viel reicher belegt als die Gemeinsamkeiten, vveshalb ich sie zur 
besseren Übersicht in Tab.1 zusammengestellt habe. Verzeichnet ist fevveils, um 
vvelches Phönomen es sich handelt, auf vvelcher SDS-Karte es verzeichnet ist 
und vvie die Realisierungen dieses Phanomens in den Gebieten Obvvalden (ohne 
Engelberg), Nidvvalden und Engelberg belegt sind.”” 

Besondere Ervvahnung finden bei Hotzenköcherle et al. (1984) die dialekta- 
len Verhöltnisse der Ortspunkte Engelberg, Gisvvil und Lungern. Zu Engelberg 


65 UV 1 - Hergisvvil, UVV 2 — Stans und Oberdorf, UVV 3 — VVolfenschiessen, UV 4 — Buochs, 
UVV/ 5 - Emmetten, UV 6 - Alpnach, UVV 7 - Sarnen und Kögisvvil, UVV 8 - Sachseln, UVV 9 - 
Gisvvil, UVV 10 — Lunger, UVV 11 — Melchtal, UV 12 - Engelberg. 
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(UVV12) streichen Hotzenköcherle et al. (1984) Folgendes im Besonderen heraus: 
Dort, vvo sich Obvvaldner und Nidvvaldner Formen unterscheiden, entsprechen 
die Engelberger Formen zumeist den Nidvvaldner Formen, vvas die Autoren geo- 
grafisch damit erklaren, dass Engelberg im gleichen Tal zu liegen kommt vvie 
Nidvvalden. Übereinstimmungen mit Obvvalden sind demgegenüber selten. Hüu- 
figer hingegen ist nun, dass Engelberg im Vergleich zu Ob- und Nidvvalden eige- 
ne Formen aufveist. Darunter findet sich etvva das Fehlen der Entrundung (z.B. 
SDS 1101 Chööli() "Kohl", SDS TV 41 Rügge "Rücken") und die Existenz der Run- 
dung (z. B. SDSI 37 brönne "brennen", SDS 1 164 Brülle "Brille"), die Reflexe oi/ 
öi vvie in Mois/Möis "Maus" (SDS 1 106) von mhd. ü, der Reflex ui vvie in Muis 
"Möuse" (SDS 1 107) von mhd. ix, der Reflex au in Auge "Augen" von mhd. ou. 
Auf der Ebene der Morphologie gibt es an eigenstandigen Formen u.a. die Form 
glüffe "gelaufen" (SDS TII1 8) und chdsch(t) "du kannst" (SDS TI 104), auf der 
Ebene der Lexik haare "emanden an den Haaren ziehen" (neben fschöipe) (SDS 
IV 9), Schnauz "Schnurrbart" (SDS TV 18), siisch(t) "sonst" (SDS TV 181). Zu Gisvvil 
(UV 9) und Lungern (UV 10) vird im Besonderen herausgestrichen, dass sich 
an diesen Orten - die von ihren dialektalen Formen deutlich zu Obvvalden und 
nicht zu Nidvvalden gehören - Formen finden vvie die starke Geschlossenheit 
des Primörumlauts vor Nasalverbindung eng "eng" (SDS 135) und VVentele "Van- 
ze" (SDS 1 36), der Reflex öu resp. öi von mhd. ou in Ölge "Augen" (SDS 1 123/123) 
oder Böim "Baum" (SDS 1 124), he(t)vvd "heven" (SDS 1 128/130) und ffdige "flie- 
gen" (SDS 1 137). Auf der Ebene der Morphologie sticht das innerhalb des 
Schvveizerdeutschen singulare Pluralparadigma (mir) machi "vir machen//(ir) 
machid "ihr macht"/(s) machid "sie machen" in Lungern (SDS TI 34) besonders 
hervor, das auch bei Kurzverben vvie (mir) hdi "vir haben//(ir) hüind "ihr habt"/ 
(si) hind "sie haben" (SDS III 47) vorkommt. VVeitere morphologische Sonderfor- 
men bilden gfiffe "gelaufen" (SDS III 8) und miiner "meine" (III 214). Auf der Ebe- 
ne der Lexik zeigt Lungern etvva mit chnevvvvi "knien" (SDS TV 37/38) Sonderfor- 
men. 

Beim Versuch einer Interpretation der Dialektverhailtnisse in Untervvalden 
heben Hotzenköcherle et al. (1984) auf unterschiedliche Ebenen ab: Das (nur) 
partielle sprachliche Zusammengehen Ob- und Nidvvaldens etvva bringen sie mit 
dem historischen Zvvist zvvischen den beiden Kantonen in Zusammenhang. 
Auch die Sonderentvvicklungen in Engelberg und Lungern veerden so erklart: 
im Falle von Engelberg mit der Vergangenheit dieses Ortes als zunachst eigen- 
standige geistliche Statte, die sich daran anschliessende Zugehörigkeit zu Nid- 
vvalden und spater zu Obvvalden, zu dem es heute noch gehört. Im Falle von 
Lungern vird auf dessen geografische Lage am Brünigpass vervviesen, über den 
bereits im Mittelalter Marktverkehr zvvischen Obvvalden und dem Berner Ober- 
land geherrscht haben soll. 
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8.2 Probanden 


m den acht Erhebungsorten Sarnen, Lungern, Melchtal und Engelberg in Obvval- 
den, Hergisvvil, Stans und Emmetten in Nidvvalden und Seelisberg in Uri haben 
insgesamt 60 Befragungen stattgefunden: In den grösseren Orten vvaren es zehn 
Befragungen (von fünf Probanden handvverklich-böuerlicher Ausbildung und 
fünf Probanden tertiarer Ausbildung), in den kleineren Orten vvaren es fünf Befra- 
gungen (von fünf Probanden handvverklich-bauerlicher Ausbildung) (vgl. Tab. 2). 

Diese Ausvvahl an Probanden sollte sicherstellen, dass an fedem Erhebungs- 
ort zumindest gleich viele Probandinnen und Probanden mit einer handvverklich- 
bauerlichen Ausbildung befragt vverden. Die vergleichbare Anzahl handvverklich- 
bauerlich ausgebildeter Probandinnen und Probanden erlaubt, die areale Varia- 


Tab. 2: Übersicht über die Ausvvahl der Erhebungsorte und der Probandinnen und Probanden 


Kanton SDS- Einvvohner-/ Anzahl Berufsgruppe 
Ortspunkt Haushaltungs- Probanden 
zahl (2016) 


Obvvalden UVV7 10229 5 Ausbildung handvverklich- 
Sarnen böauerlicher Ausrichtung 
5 Tertidre Ausbildung 
UVV10 2117 5 Ausbildung handvverklich- 
Lungern böauerlicher Ausrichtung 
UVV11 5 Ausbildung handvverklich- 
Melchtal böauerlicher Ausrichtung 
UVV12 4097 5 Ausbildung handvverklich- 
Engelberg böauerlicher Ausrichtung 
5 Tertidre Ausbildung 
Nidvvalden UVV1 5677 5 Ausbildung handvverklich- 
Hergisvvil bdauerlicher Ausrichtung 
5 Tertidre Ausbildung 
UVV2 8160 5 Ausbildung handvverklich- 
Stans böauerlicher Ausrichtung 
5 Tertidre Ausbildung 
UV: 1"391 5 Ausbildung handvverklich- 
Emmetten bauerlicher Ausrichtung 
Üri UR1 696 5 Ausbildung handvverklich- 


Seelisberg böuerlicher Ausrichtung 
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tion im Untersuchungsgebiet über alle Erhebungsorte des Untersuchungsdesigns 
hinvveg aufzunehmen. In den grösseren Orten vvurden zusützlich ie fünf Proban- 
dinnen und Probanden mit einer tertidren Ausbildung befragt, um auch die sozia- 
1e Dimension der dialektalen Variation einschatzen zu können (die hier konkret 
über den Bildungsstand operationalisiert vvird). Die Anforderungen, die zusütz- 
lich an die Probandinnen und Probanden gestellt vvurden, vvaren die Folgenden: 
Die Probandinnen und Probanden sollten alle an den gefragten Erhebungsorten 
aufgevvachsen und im besten Fall noch heute dort vvohnhaft sein, zumindest aber 
die obligatorische Schulzeit im Ort verbracht haben. Mindestens ein Elternteil 
sollte ebenfalls vom gefragten Ort kommen. Zudem sollten die Probanden alle 
zvvischen 40 und 60 Tahre alt sein. Der Aspekt der Ortsansössigkeit zielt darauf 
ab, die vorliegend erhobenen Daten an die Sprachaufnahmen des SDS anbinden 
zu können. Die Zugehörigkeit zu einer mittleren Altersgruppe impliziert, dass Per- 
sonen befragt vverden, deren berufliche und gesellschaftliche Position als vveitge- 
hend stabilisiert gelten kann. Dieses Probandenprofil sollte — bei den ervvahnten 
variierenden Elementen Ort und Bildung - insgesamt für eine gevvisse Vergleich- 
barkeit der Daten garantieren. Die Probanden vvurden nach Zufalls- bzvv. Schnee- 
ballprinzip ausgevvahlt (vgl. die Tabelle mit Angaben zu den Probanden im digi- 
talen Anhang unter 1). 

Diese Ausvvahl der Probanden kann man nun auf unterschiedlichen Ebenen 
kritisieren: Kritisiert vvurde bereits im Kap. 8.1.1 zu den Erhebungsorten, dass 
die Dichte des Ortsnetzes erheblich zur Detailliertheit der Datenerhebung bei- 
tragt. Da die Probandinnen und Probanden mit ihrem Dialekt diese Ortspunkte 
in der Erhebung gevrissermassen reprösentieren, ist auch der Aspekt der Anzahl 
Probanden - die die areale Variation abbilden sollen - kritisierbar. Zudem das 
Sprecherprofil: Über das soziale Merkmal der Bildung vvird sichergestellt, dass 
über eine Art soziale Variation Aussagen gemacht vverden können. Diesbezüg- 
lich lasst sich v.a. die Art der Erhebung der Bildung der Probandinnen und 
Probanden kritisieren: Hierbei einzig über den höchsten institutionell ervvorbe- 
nen Bildungsgrad zu gehen, entspricht nicht den neusten Standards, vvenn es 
darum geht, die Bildung eines Menschen empirisch zu erheben. Des VVeiteren - 
und dies stellt den zvveiten grossen Kritikpunkt dar -— impliziert eine tertidre 
Ausbildung den Aufenthalt an einer Universitat in einer grösseren Schvveizer 
Stadt und ist damit verbunden mit einer kürzeren oder laingeren Abvvesenheit 
vom Ort: Die Komponente Bildung vermischt sich hier also mit einer vveiteren 
Komponente, die etvva als Mobilitüt bezeichnet vverden könnte. Letztlich ist 
vvohl immer auch zu ervvagen, dass sprachliche Unterschiede zvrischen primör 
und tertiir ausgebildeten Sprecherinnen und Sprechern nicht allein durch die 
Bildung, sondern auch durch ihre Mobilitüt zu Stande kommen. Nicht zuletzt 
kann auch allgemeinere Kritik gedussert vverden, so etvva, dass nicht zvvischen 
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unterschiedlichen Altersgruppen unterschieden vvird oder auch nicht bezüglich 
des Geschlechts: Solche YVVeiterdifferenzierungen hatten es natürlich möglich 
gemacht, die sprachliche Variation an zusötzliche klassisch-soziolinguistisch 
interessierende Grössen anzubinden. Vorliegend vvurde darauf verzichtet, vveil 
die interessierenden Gruppengrössen (Ort und Bildung) mit vveiteren Feindiffe- 
renzierungen nur umso kleiner gevvorden vvaren, vvas schliesslich auch fundier- 
te quantitative Aussagen verunmözglicht hatte. Insgesamt kann das Design der 
vorliegenden Studie natürlich auch dahingehend kritisiert vverden, dass es ei- 
nem recht klassisch-dialektologischen Setting entspricht, das z. B. das Kriterium 
der Ortsansössigkeit stark macht. Dabei muss man sich fragen, invviefern Aspek- 
te vvie Ortsansössigkeit in der heutigen mobilen VVelt noch angemessene Kriteri- 
en darstellen, vvenn es darum geht, sprachliche Variation zu untersuchen. Da 
es sich vorliegend allerdings um eine Studie über Dialekte handelt, die für die 
Menschen nach vie vor fest an raumliche Entitaten gebunden sind, scheint die- 
ser Aspekt durchaus legitimierbar und stellt nicht zuletzt eine Möglichkeit dar, 
der Vielzahl an variierenden Momenten (Bildung, Mobilitüt usvv.) Meister zu 
vverden (vgl. dazu auch die Ausführungen über die Vorzüge der Methodik der 
klassischen Dialektologie in Kap. 3.2.1). 


8.3 Abfolge der Befragung 


Die Datenerhebung fand - nach zvveei Piloterhebungen, die massgeblich zur Mo- 
difikation der Unterlagen beitrugen — zvvischen Dezemhber 2013 und September 
2014 statt. Durchgeführt vrurde sie bei den Probandinnen und Probanden zu 
Hause und dauerte im Schnitt rund drei Stunden. Gegliedert vvar sie in vier 
Teile: Alle vier Teile vvie auch die Begrüssung, das Pausengesprach und die 
Verabschiedung vvurden als Audioaufnahme aufgezeichnet. 

Gestaltung und Aufbau der Erhebung vvaren folgendermassen motiviert: 
Der Finstieg in die Erhebung sollte für die Probanden möglichst angenehm sein. 
Anstelle einer klassischen Abfrage-Situation vvurde die Erhebung der Sozialda- 
ten darum an die erste Stelle gerückt: Sie ermöglichte -— auf der Grundlage des 
Personalblattes des SDS — ein unkompliziertes Gesprüch über die Herkunft, den 
Beruf und die Familie der Probanden und erlaubte so eine erste Annaherung 
der Probanden an die Intervievverin (und umgekehrt). Darauf folgte der erste 
Teil der Erhebung der obfektsprachlichen Daten mittels Fragebogenintervievv. 
Diese sogenannten Fragebuchdaten nicht in einem fort, sondern mit Unterbrü- 
chen zu erfragen, hatte v.a. die Absicht, die Erhebungssituation — bei einer 
durchschnittlichen Befragungsdauer von gut drei Stunden — abvvechslungsreich 
zu gestalten. Überdies sollten sich die immer vviederkehrenden Fragen zum 
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Tab. 3: Übersicht über die Abfolge und über die Teile der Befragung 


Gestaltung Erhebungsinstrument Daten”$ Zeit 

Begrüssung 

Teil 1 SDS-Personalblatt Sozialdaten 5 min 
Fragebogenintervievv Obyektsprachliche Daten: Fragebuch 15 min 


Dravv-a-map-task Grossraum Handgezeichnete Karten: Grossraum 45 min 


Teil 2 Fragebogenintervievv Obyiektsprachliche Daten: Fragebuch 15 min 
Degree-of-difference-task 1 5 min 
Dravv-a-map-task Nahraum Handgezeichnete Karten: Nahraum 15 min 

Pause Spontanes Gesprüch Obyiektsprachliche Daten: Spontanes 15 min 

Gesprach 

Teil 3 Fragebogenintervievv Obyiektsprachliche Daten: Fragebuch 15 min 

Hörproben-Lokalisierung, 45 min 


Degree-of-difference-task 2 


Teil 4 Fragebogenintervievv Obiektsprachliche Daten: Fragebuch 15 min 
Ortsloyalitatstest Ortsloyalitat 5 min 
Verabschiedung 


Dialekt positiv auf die Motivation der Probandinnen und Probanden ausvvir- 
ken: Im Gegensatz zu den drarvv-a-map-tasks oder den Hörproben, bei denen 
sich die Probandinnen und Probanden höufig vie in einer klassischen Testsitu- 
ation verhielten, nahmen die Probanden innerhalb der Erhebung der obyekt- 
sprachlichen Daten die Rollen von kompetenten, gleichgestellten Intervievrpart- 
nern ein, vvas sich positiv auf ihr Empfinden ausvvirkte. Obyektsprachliche 
Daten vvurden indes nicht nur mittels Fragebuch, sondern auch im freien Ge- 
sprach erhoben. Die Erhebungssituation hierfür bildete die Pause, in der mit 
den Probandinnen und Probanden Kaffee getrunken und über alle möglichen 
Dinge gesprochen vvurde: Die Themen für das Gesprach ergaben sich aus der 
Situation, das Gesprach kann darum als mehr oder vveniger spontanes Gesprdach 
charakterisiert vverden. Die obfektsprachlichen Daten, die im spontanen Ge- 
sprach erhoben vvurden - die sogenannten Spontandaten - bilden das Ver- 
gleichskorpus zu den obfektsprachlichen Daten, die mittels Fragebuch erhoben 
vvurden, 

Vevveils zvvischen den Teilen mit obfektsprachlichem Fokus vvurden den 
Probanden unterschiedliche vvahrnehmungsdialektologische Aufgaben gestellt. 


66 Aufgeführt sind nur fene Daten, die in vorliegender Untersuchung Vervvendung finden. 
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Manche von ihnen zielten auf laienlinguistische concepts, andere auf laienlin- 
guistische percepts (Preston 2010)”” und es vvurde entschieden, erstere den 
zvveiten voranzustellen, damit die Probandinnen und Probanden aufgrund der 
Stimuli nicht schon getriggert sind. Zuerst vvurden die Probandinnen und Pro- 
banden mit einem dravv-a-map-task zum Grossraum konfrontiert, in dessen 
Rahmen sie handgezeichnete Karten anfertigen mussten, die Aufschluss geben 
über ihre mental maps zum gesamten Schvveizer Sprachraum (vgl. dazu aus- 
führlich Kap. 8.4.4). Aufschluss über eher lokale raumliche Kategorien sollte 
sodann der dravv-a-map-task zum Nahraum liefern: Er vvurde als zvveites durch- 
geführt, vveil es sinnvoller erschien, die Probandinnen und Probanden die 
dravv-a-map-tasks vom Allgemeinen (Karte mit grossraumigem Fokus) zum Spe- 
zifischen (Karte mit lokalem Fokus) hin bearbeiten zu lassen. Zvvischen den 
drav/-a-map-tasks vvurde der degree-of-difference-task 1 durchgeführt, der erhe- 
ben sollte, vvie die Ahnlichkeit zvveier Dialekte — ohne einen ihnen zugrundelie- 
genden sprachlichen Stimulus - eingeschatzt vvird. Die Probandinnen und Pro- 
banden mussten hierfür ihren Dialekt (d.h. immer den Dialekt des Ortspunktes, 
an vvelchem die Erhebung stattfand) mit dem Dialekt von acht anderen Orten 
(Luzern, Zürich, Schvvyz, Stans, Sarnen, Altdorf, Zug und Glarus) vergleichen 
und auf einer siebenstufigen Skala angeben, ob sie die beiden Dialekte als völ- 
lig verschieden (— 3) oder (fast) gleich zueinander (4 3) einschiützen. VVahrend 
der degree-of-difference-task 1 damit laienlinguistische concepts elizitierte, vrur- 
de etvvas spater in der Befragung der degree-of-difference-task 2 durchgeführt, 
der mit sprachlichen Stimuli arbeitete, und somit laienlinguistische percepts 
erhob. Diese Aufgabe vvar Teil der Hörproben-Lokalisierung, die die Probandin- 
nen und Probanden ebenfalls vornehmen mussten. Dabei vvurden ihnen Hörbei- 
spiele von acht Sprechern aus acht Schvveizer Orten abgespielt (Luzern, Zürich, 
Schvvyz, Stans, Sarnen, Altdorf, Zug und Glarus). Zunachst mussten die Proban- 
dinnen und Probanden nach dem Schema, das bereits im degree-of-difference- 
task 1 Vervvendung fand, die Hörbeispiele nach Ahnlichkeit einschützen (ohne 
zu vvissen, für vvelchen Dialekt das Hörbeispiel steht). Anschliessend mussten 
sie die Dialektbeispiele verorten und zusützlich erklaren, an vvelchem sprachli- 
chen Material sie diese Verortung festmachen. Abgeschlossen vvurde die Befra- 
gung mit dem sogenannten Ortsloyalitatstest. Es handelt sich dabei um einen 
psychologischen Test, der die gefühlte Zugehörigkeit der Probanden zu ihrem 
VVohnort resp. zu ihrer raumlichen in-group misst (Leach et al. 2008). Dieser 
Test brachte die Befragung auch in dem Sinne zu einem runden Abschluss, als 


67 Vorliegende Arbeit konzentriert sich allerdings lediglich auf die Ausvvertung laienlinguisti- 
scher concepts (vgl. dazu auch die Ausführungen in Kap. 2.1). 
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er zusatzliche Diskussionen nahrte (Fragen zur personalen vvie auch der sozia- 
1en raumlichen Identitat der Probandinnen und Probanden). 

Die Ausführungen zum Ablauf der Befragung machen deutlich, dass die 
Befragung das Forschungsinteresse des Profekts — die Erhebung obiektsprachli- 
cher und laienlinguistischer Daten - in keiner VVeise verschvvieg, im Gegenteil: 
Dass es um ihren Dialekt geht und ihre Vorstellungen davon, vvar den Proban- 
dinnen und Probanden in fedem Tell der Befragung maximal bevvusst. Finzig im 
Pausengesprach vvurden sie nicht darüber informiert, dass das Aufnahmegerat 
vveiterlauft und das Gesprich aufgezeichnet vvird. Dass die Probandinnen und 
Probanden über das Forschungsziel Bescheid vvissen, ist natürlich grundsatz- 
lich kritisierbar. In vorliegendem Kontext kann allerdings entgegengehalten 
vverden, dass ein Hauptziel der Untersuchung ia gerade darin besteht, laienlin- 
guistische concepts zu erheben, vvas bei diesem Setting gut gelingt. Das andere 
Hauptziel - die Erfassung der obyektsprachlichen Variation — vvird bei einer 
Anlage, die von Anfang an offenlegt, dass es um dialektale Varianten und deren 
sprecherseitige Finschatzung geht, natürlich auch entsprechend beeinflusst. 
Aus dieser methodischen Not lasst sich allerdings ebenfalls eine Tugend ma- 
chen, indem gerade yene sprecherseitige Variation interessiert, die durch Vor- 
stellungen davon, cgutenə und cechtenə Dialekt zu sprechen, zu Stande kommt 
(vgl. dazu Kap. 14). Überdies besteht ein spontansprachliches Vergleichskorpus, 
bei dem - so vvird vorliegend angenommen - der Finfluss des offengelegten 
Untersuchungsziels vveniger stark Finfluss nimmt. Nebst diesem Kritikpunkt 
İösst sich vveiter die Abfolge der Teile der Untersuchung kritisieren: So vvurde 
entschieden, die Probandinnen und Probanden zuerst mit vvahrnehmunsgsdia- 
lektologischen Aufgaben zu konfrontieren, in denen ihre mental reprösentierten 
VVissensbestande ohne sprachlichen Stimulus elizitiert vverden, und erst an- 
schliessend solche Aufgaben einzusetzen, die mit sprachlichen Stimuli funktio- 
nieren - mit dem Argument, dass die laienlinguistischen concepts nicht bereits 
durch laienlinguistische percepts beeinflusst vverden. Genauso gut könnte in 
umgekehrter Richtung argumentiert vverden, namlich, dass die laienlinguisti- 
sche VVahrnehmung sprachlicher Stimuli bereits in erheblichem Masse durch 
die Metakommunikation der eigenen sprachbezogenen VVissensbestiönde beein- 
flusst ist. Diese methodische Reflexion soll exemplarisch illustrieren, dass die 
Zusammensetzung der Anlage der vorliegenden Untersuchung stark diskutiert, 
mehrmals revidiert und schliesslich so konzipiert vvurde, vvie sie eben priösen- 
tiert vvurde. Kritikpunkte sind trotzdem nie von der Hand zu vveisen. 
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8.A Erhebungsinstrumente 


m den nachfolgenden Unterkapiteln vverden /iene Erhebungsinstrumente ver- 
tieft aufgegriffen, die für vorliegende Arbeit relevant sind. 


8.4.1 SDS-Personalblatt 


Die Sozialdaten vvurden in Anlehnung an das sogenannte Personalblatt erhoben, 
das bereits bei den Erhebungen zum SDS gebraucht vvurde. Erfragt vvurden der 
Familienname und Vorname der Probandinnen und Probanden, das Geburtsiahr, 
der Geburtsort, der Ort, an dem die Probandin/der Proband aufgevvachsen ist, 
allfallige ausvvürtige Aufenthalte, Berufe und Amter, die die Probandinnen und 
Probanden innehaben, die Herkunft der Eltern, die Herkunft der Grosseltern und 
die Herkunft von allfalligen Lebenspartnern. Auf die Beschreibung der Charakte- 
ristik der Gevvahrsperson, die bei den SDS-Erhebungen eine Rolle spielte, vrurde 
verzichtet. Dafür vvurde nach dem Mohbilitatsverhalten gefragt: Die Probandinnen 
und Probanden mussten diesbezüglich angeben, ob ihr Hauptbezugspunkt im 
Alltag ihr VVohnort, die Innerschvveiz oder die ganze Schvveiz darstellt. Bei diesen 
Angaben handelt es sich dementsprechend um Selbsteinschaützungen.”” 

Die Erhebung von Sozialdaten in klassisch-dialektologischer Manier hat 
den Vorteil (und die Absicht) der Vergleichbarkeit der Daten über die Zeit hin- 
vveg. Der Nachteil dieser Art der Datenerhebung liegt darin, dass etvva Konzepte 
vvie Bildung oder Mobilitdt nur basal erfasst vverden. Überdies ist fraglich, ob 
die abgefragten Sozialdaten tatsachlich vergleichbar sind mit Sozialdaten, die 
in der ersten Hölfte des 20. Vahrhunderts erhoben vvurden: Der Aspekt der Orts- 
festigkeit etvva — die Forderung also, dass die Probanden am fevveiligen Ort auf- 
gevvachsen sind und immer noch dort vvohnen und auch ihre Familie im besten 
Falle seit feher dort beheimatet ist — vvird zur Zeit der Erhebungen des SDS eine 
ganz andere Bedeutung und Charakteristik gehabt haben als heute, vvo man 
zvvar an einem Ört aufgevvachsen ist und allenfalls immer noch dort vvohnt, 
durch die Möglichkeiten der Mobilitüt aber örtlich nicht mehr so stark gebunden 
ist vvie früher. Ein vveiterer Aspekt, der die Vergleichbarkeit der Daten ein- 
schrönkt, ist fener der zunehmenden Medialisierung aller Lebensbereiche: VVah- 
rend es noch vor fünizig lahren einen Aufvvand bedeutete, mit Menschen in 
Kontakt zu treten, die nicht am gleichen Ort leben, haben vir es heute fast mit 
einer Umkehr dieser Begebenheit zu tun: Die Menschen sind heute zu (fast) 


68 Der Datentyp Selbsteinschützung zur Mobilitdt vrurde vorliegend nicht vveitervervvendet. 
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allen Zeiten in (fast) allen Orten dieser VVelt erreichbar, vvas soziale Kontakte 
enorm erleichtert. 


8.A.2 Fragebogenintervievv 


Fine zentrale Forschungsfrage vorliegender Arbeit besteht darin, die dialektale 
Variation der Probandinnen und Probanden zu untersuchen, vveshalb obiekt- 
sprachliche Daten einen vvichtigen Datentypus darstellen. Diese obfektsprachli- 
chen Daten vvurden einerseits in einem Fragebogenintervievv erhoben und an- 
dererseits in einem spontanen Gesprich. 

Die Erhebung mittels Fragebogeninterviev hat den Vorteil der Vergleichbar- 
keit und der Vollstandigkeit der erhobenen Daten. Dies kann die Erhebung im 
freien Gesprach nicht leisten. KTitisiert vvird an der Erhebung mittels Fragebuch 
allerdings haufig, dass den Probanden das intendierte Forschungsziel klar sei 
und man darum ervvarten müsse, dass die erfragten Variablen nicht unbedingt 
so realisiert vvürden, vvie dies im Alltag der Fall vvüre. Das freie Gesprach bilde 
demgegenüber genau eine solche Situation ab, die als Alltagssituation gelten 
könne, da den Probandinnen und Probanden hier das intendierte Forschungs- 
ziel unbekannt sei. Schlagvvorte dieser Argumentationslinie bilden die Antony- 
me xbeobachtetə und cunbeobachtetə: Bei einer Erhebung mit Fragebuch habe 
man es mit einer Situation zu tun, in der die Sprecher sich cbeobachtetə fühlten 
und sich desvvegen sprachlich anders verhielten als in einer Situation, in der 
sie sich cunbeobachtetə vvahnten, vvie bei der Erhebung im freien Gesprach 
(vgl. hierzu den einflussreichen Begriff des Beobachterparadoxons von Labov 
1972). Daten, die in einem freien Gesprch erhoben vverden, gelten demnach als 
cbessereə, da calltagsnaheres und damit cauthentischereə Daten, als Daten, 
die in einer Fragebuchsituation erhoben vverden, da diese calltagsfernerə und 
cunauthentischerə sind. 

Diese Argumentationslinie vvird seit einiger Zeit heftig kritisiert: Die Annah- 
me, dass in sogenannt beobachteten Situationen cschlechtere? Daten gesammelt 
vvürden, da dort cunauthentischeə Sprache produziert vvürde, in sogenannt un- 
beobachteten Situationen hingegen cbessereə Daten, da die produzierte Sprache 
dort die cauthentischeə Sprache der Sprecherinnen und Sprecher abbilde, vvird 
als romantisch und naiv quittiert und zurückgevviesen. Bucholtz (2003) vveist da- 
rauf hin, dass verschiedene linguistische Forschungsbereiche lange danach 
strebten, xauthentische? Sprache zu erheben und regt an, die Perspektive zu 
vvechseln: Vielmehr, als cdas Authentischeə als Obfekt zu fassen, das mit vvissen- 
schaftlichen Methoden zu Tage gefördert vverden kamn - cas an obiect to be dis- 
coveredə — soll Authentizitat als Erklarungsgrösse für sprachliches Handeln he- 
yangezogen vverden - xas the outcome of the linguistic practices of social actsə 
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(Bucholtz 2003, S. 398-399). Diese Sichtvveise hat die Auseinandersetzung mit 
dem Konzept der Authentizitit befördert: Seit Kurzem kommt ihm in der For- 
schungsdiskussion vvachsende Beachtung zu (vgl. in diesem Zusammenhang 
auch Coupland 2003 und Lacoste et al. 2014b). Anders als die mittels Fragebuch 
bzvv. im freien Gesprach erhobenen Daten als cschlechtereə bzvr. cbessereə Daten 
einzustufen, sind die so erhobenen Daten als Daten mit fe unterschiedlichem 
Charakter einzuschatzen, deren Erhebung eine egalitare Berechtigung hat: Bei 
der Interpretation der Daten ist einzig darauf zu achten, dass die unterschiedli- 
chen Erhebungssituationen einen fe spezifischen Sprachgebrauch zu Tage för- 
dem können. EFine solche Sichtvveise erlaubt auch den Anschluss an das Konzept 
des styling, mit dem beschrieben vvird, dass Sprachgebrauch nicht einfach als 
(sozial) determiniertes Verhalten aufgefasst vverden kann, sondern als kreativer 
Prozess, mit dem sich Individuen - situativ unterschiedlich — selbst konstruieren 
(vgl. dazu Kap. 6.3). Obiektsprachliche Daten, die in einem klassischen Frage- 
bogenintervievv erhoben vverden, können demnach unter dem Blickpunkt von 
Authentizitatsstrategien von Sprecherinnen und Sprechern betrachtet vverden, 
da angenommen veerden kann, dass gerade in einem Fragebogeninterviev” in- 
nerhalb einer Dialektbefragung z.T. so etvvas vvie cauthentischerə Dialekt de- 
monstriert vvird (vgl. hierzu auch die Termini der intendierten Ortsmundart bei 
Macha 1991 oder der Demonstrationsmundart bei Christen 1988). 

Die obfektsprachlichen Daten, die mittels Fragebogenintervievv erhoben 
vvurden, orientierten sich v.a. an dialektalen Variablen, die für das Untersu- 
chungsgebiet charakteristisch sind: Ausgevvahlt vvurden sie in Orientierung an 
den Befunden des SDS und vveiterer dialektologischer Literatur (vgl. auch 
Kap. 8.1.2). Erfragt vvurden sie in Anlehnung an die Erhebungsmethoden des 
SDS. Finige der Variablen vvurden mithilfe von Bildern elizitiert: mhd. ü in müs 
"Maus" etvva mit einer Fotografie, auf der eine Maus zu sehen ist, mhd. iu in 
miuse "Mause" mit einer Fotografie, auf der zvvei Möuse zu sehen sind. Andere 
Variablen vvurden mittels Fragen elizitiert: kalazze "Frühstück" mit der Frage 
ciVelche Mahlzeit isst man am Morgen?ə, mhd. £ in side "Seide" mit der Auffor- 
derung cNennen Sie bitte einen feinen und teuren Stoffə. Gevvisse Variablen 
vvurden indes nicht einfach erfragt, sondern sogar vorgemacht: "schupfen"/ 
"stupfen" etvva (zur Erfragung von lexikalischen Entsprechungen) oder "knien" 
(zur Erfragung von aobd. iu(v/)). Des VVeiteren vvurden VVenkersatze abgefragt 
(cVir sind müde und haben Durstə zur Erfragung von mhd. üe in müed "müde") 
oder eigens zusammengestellte Sütze sovvie Paradigmen, die von den Proban- 
den ebenfalls übersetzt vverden mussten (“Sie vvar vrütend, vveil er so spat nach 
Hause kamə zur Erfragung der Flexion des prddikativen Adiektivs, der Realisie- 
yung von "veil" und der Abfolge verbaler Pradikatsteile, oder das Paradigma 
oich kann singen, du kannst singen, er kann singen, vvir können singen, ihr 
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könnt singen, sie können singenə zur Erfragung des Verbparadigmas können). 
Die unterschiedlichen Fragetypen (Bilder, Fragen, Vormachen, Übersetzungen) 
vvurden im Fragebuch so angeordnet, dass sich eine Mischung ergab, die für 
die Probanden angenehm vvar (vgl. das gesamte Fragebuch im digitalen Anhang 
unter 2). 


8.A.3 Spontangesprüch 


Ein Teil der Variablen, die mittels Fragebuch erhoben vvurden, vvurde zusatzlich 
in einem sogenannt freien Gespröch erhoben. Bei diesem freien Gespröch han- 
delt es sich um fünf Minuten Spontansprache, die anhand zvveier Kriterien aus- 
gevvahit vvurde: Die fünf Minuten mussten einem Teil der Erhebung angehören, 
der von den Probandinnen und Probanden nicht als Abfrage-Situation vvahrge- 
nommen vvurde. Sie mussten also entvveder zu Beginn, vor der eigentlichen Be- 
fragung, stattfinden (Begrüssung), in der Pause (Pausengesprach) oder am 
Schluss, nach der eigentlichen Befragung (Verabschiedung) (vgl. dazu Tab. 3). 
Die ausgevvahlten fünf Minuten Spontansprache sollten sich vveiter dadurch 
auszeichnen, 1) dass die Rede-Anteile der Probandinnen und Probanden in die- 
sen fünf Minuten deutlich höher sind als fene der Exploratorin, 2) dass das The- 
ma des Gesprachs vergleichsvveise frei ist und sich aus der Situation ergibt und 
3) dass das Gesprüch nicht so stark von der Exploratorin angeleitet ist vvie die 
übrigen Teile der Befragung. 


8.A.A Drav/-a-map-task Grossraum 


Zur Erhebung von mental maps von Probanden hat Preston die dravv-a-map- 
Methode vorgeschlagen, die ursprünglich aus der Humangeographie kommt 
(vgl. etvva Preston 1999, xxxiv): Probanden vverden dabei gebeten, handgezeich- 
nete Karten anzufertigen, auf denen sie Dialektareale einzeichnen, diese benen- 
nen und bevverten. Mittlervveile ist dieses Verfahren zum Usus gevvorden (vgl. 
dazu etvva Lameli et al. 2008, S. 55). Es vvird allerdings mit sehr hoher methodi- 
scher Variation angevvendet, vvas sich u. a. in der Konzeption der Karten spie- 
gelt, die den Probandinnen und Probanden zur höndischen Bearbeitung vorge- 
legt vverden. Hier reicht das Spektrum von Blankovorlagen (vgl. etvva Hofer 
2002) bis hin zu Karten mit ausgesprochen hoher Informationsdichte (vgl. etvva 
Stoeckle 2014). Dabei dröngt sich die Frage auf, invviefern ein Vergleich von 
Ergebnissen bei solch unterschiedlich gestalteten Vorlagen möglich ist resp. 
noch grundsötzlicher, cvvelche Kartierungsgrundlage in vvelcher VVeise auf die 
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mformanten vvirkt und vvelche Art von Information mit den fevveiligen Grund- 
karten erhoben vvird? (Lameli et al. 2008, S. 56). 

Lameli et al. (2008) haben in diesem Zusammenhang eine Untersuchung 
durchgeführt, die der Frage nachgeht, ob sich cüber einen Vergleich von Daten, 
die mit Grundkarten unterschiedlicher Informationsdichte und -qualitat erho- 
ben vverden, Unterschiede in der Nennung und Verortung von Sprachrüumen 
feststellenə lassen und cinvvievveit solche Unterschiede — als Aktivierungsmus- 
ter mentaler Sprachraumreprisentationen - mit den variierten Stimuli in Zu- 
sammenhang? stehen (Lameli et al. 2008, S. 56). Die Autoren legten 187 Gymna- 
siasten fe eine spezifische Karte der Bundesrepublik Deutschland vor mit der 
Aufforderung, sie möchten auf der Karte dieyenigen Sprachraume einzeichnen, 
die ihnen bekannt sind. Die Karten unterschieden sich vvie folgt voneinander: 
Auf der ersten Karte vvar nur die Staatsgrenze abgedruckt, auf der zvveiten Karte 
die Staatsgrenze und ein Relief, auf der dritten Karte die Staatsgrenze und 
Haupt- und Nebenflüsse, auf der vierten Karte die Staatsgrenze und die Grenzen 
der Bundeslinder, auf der fünften Karte die Staatsgrenze und 15 Grossstadte 
auf der sechsten Karte die Staatsgrenze und 102 Stüadte und auf der siebten Karte 
die Staatsgrenze, die Bundeslander, Stadte und Flüsse (eine sogenannte Kom- 
binationskarte) (Lameli et al. 2008, S. 56-59). Ein quantitativer Vergleich der 
Grund karten hinsichtlich der Frage, vvie viele Sprachrüume auf den unter- 
schiedlichen Karten eingezeichnet sind, ergibt: Im Durchschnitt sind es pro Kar- 
tentyp 8,5 Sprachröume, die Anzahl der Gebiete variiert fe nach Karte fedoch 
erheblich. Die haufigsten Nennungen stellen die Autoren auf Karte 7 fest (Kom- 
binationskarte, durchschnittlich 9,58 Nennungen), die vvenigsten Nennungen 
auf Karte 2 (Staatsgrenze - Relief, durchschnittlich 7,35 Nennungen). Der Mittel- 
vvertsunterschied zvvischen diesen beiden Kartentypen ist mit p — 0,0039 (T- 
Test, unabhöngige Stichproben, zvveiseitig) signifikant, die Mittelvvertsunter- 
schiede zvrischen den übrigen Kartentypen unterscheiden sich hingegen nicht 
signifikant voneinander. Noch aufschlussreicher als die Angabe der Mittelvverts- 
unterschiede ist indes der Vergleich der Variationsmasse, vveil dieser Hinvveise 
auf die Heterogenitat der Angaben der Probanden liefert. Bei der Standardab- 
vveichung gilt: Ve höher die Standardabvveichung, desto heterogener sind die 
Antvvorten in einem Kartensample, fe tiefer die Standardabvveichung, desto ho- 
mogener sind die Antvvorten in einem Kartensample. Bei dieser Betrachtung der 
Daten fallen v. a. zvvei Kartentypen auf: Die Karte mit der geringsten (Karte 1, 
Staatsgrenze) und fene mit der höchsten Informationsdichte (Karte 7, Kombina- 
tionskarte) vveisen die grösste Variation auf, vvas die Anzahl der eingezeichne- 
ten Gebiete angeht. Die Karten 5 (Staatsgrenze - Grossstadte) und 3 (Staatsgren- 
ze  Flüsse) hingegen varileren am geringsten. Eine Signifikanzprüfung (F-Test, 
unabhngige Stichproben, einseitig) belegt, dass die Karten 1 (Staatsgrenze) 
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und 7 (Kombinationskarte) signifikant von den Karten 3 (Staatsgrenze z- Flüsse), 
4 (Staatsgrenze - Bundeslünder), 5 (Staatsgrenze - Grossstadte) und 6 (Staats- 
grenze -- Stadte) verschieden sind, untereinander besteht kein signifikanter Un- 
terschied. Überdies besteht kein signifikanter Unterschied zvvischen Karte 2 
(Staatsgrenze - Relief) und Karten 1 (Staatsgrenze) und 7 (Kombinationskarte). 
Auf der Grundlage der Varianz besteht die grösste Ahnlichkeit also zvvischen 
den Karten, auf denen entvveder die Staatsgrenze (Karte 1), die Staatsgrenze 
zusammen mit dem Relief (Karte 2) oder alle Informationen zusammen abgebil- 
det sind (ausser des Reliefs, das aus Gründen der Übersichtlichkeit vveggelassen 
vvurde) (Lameli et al. 2008, S. 61—63). Die Autoren leiten aus diesen Ergebnissen 
folgende Schlussfolgerungen ab: Aufgrund der hohen Signifikanzvverte, die 
Karte 1 (Staatsgrenze) aufvveist, ist davon auszugehen, dass die Probandinnen 
und Probanden mit dieser Karte als Erhebungsinstrument am vvenigsten beein- 
flusst vverden in der Aufgabe, Gebiete einzuzeichnen und zu benennen: cDie 
hier eingetragenen Ergebnisse dürfen als Ausvveis eines spontan verfügbaren 
VVissensbestands interpretiert vverden.ə (Lameli et al. 2008, S. 63) Auf der Karte 
7 (Kombinationskarte) ist die Heterogenitat der Antvvorten ebenfalls sehr hoch: 
Die Fülle der Zusatzinformationen auf der Karte (Bundeslönder, Stadte, Flüsse) 
scheint die Aufmerksamkeit demnach nicht einseitig zu lenken, vvie etvva die 
Zusatzinformationen auf den Karten 4 (Staatsgrenze r Bundeslaünder), 5 (Staats- 
grenze - Grossstadte) und 6 (Staatsgrenze - Stadte), vvo die Varianz in den Ant- 
vvorten nicht signifikant voneinander unterschiedlich vvaren, sondern sie tragt 
ebenfalls zu einer Diversifizierung der Antvvorten bei: 


VVie die Ergebnisse zeigen, führt eine Steigerung unterschiedlicher Stimuli rein quantita- 
tiv keinesvvegs zu einer Vereinheitlichung des Antvvortschemas. Ganz im Gegenteil vvird 
eine ahnliche Variationsbreite vvie im Falle des Verzichts auf mehr als einen Stimulus 
erreicht. Zudem geht die Zunahme der Stimuli mit einer Zunahme der feveiligen Fin- 
tragungen einher, denn immerhin hat dieser Kartentyp die im Durchschnitt höufigsten 
Nennungen von Sprachraumen. Es darf daraus geschlossen vverden, dass diefenigen In- 
formanten, die über ein individuell umfangreicheres Sprachraumvvissen verfügen als an- 
dere, mit diesem Kartentyp in besonderem Mafse die Möglichkeit gegeben finden, ihr VVis- 
sen zu aktivieren. (Lameli et al. 2008, S. 63) 


Die Ergebnisse von Lameli et al. (2008) flossen massgeblich in die Konzeption 
der Verfahren ein, mit der die handgezeichneten Karten in vorliegender Studie 
erhoben vvurden (vgl. dazu auch die Ausführungen zum dravv-a-map-task zum 
Nahraum vveiter unten). Der drav/-a-map-task zum Grossraum hatte zum Ziel, 
zu erheben, vvie die Probandinnen und Probanden das gesamte Areal der 
Deutsehschvveiz sprachröumlich einteilen. Dafür vvurde nachfolgende Karte 
konzipiert, auf der die Landesgrenzen der Schvveiz, die grösseren Seen und 
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Flüsse und 50 Ortspunkte — im Bereich der Deutschschvveiz regelmassig über 
die Karte verteilt — abgebildet sind (vgl. Abb. 8). 

Die Ortspunkte vvurden vvie folgt festgelegt: Zuerst vrurde ein gleichmassi- 
ges Netz über die Deutschschvveiz gezogen (vgl. die entsprechende Abbildung 
im digitalen Anhang unter 3). Für die Felder, die deutlich vveniger als 50 9/6 
schvveizerdeutsches Dialektgebiet umfassen, vvurden keine Ortspunkte ausge- 
vvahlt (auf der Karte nicht eingefarbt). Für die Felder, die ca. 50 06 schvveizer- 
deutsches Dialektgebiet umfassen (auf der Karte hellgelb hinterlegt), vvurden 
drei Ortspunkte ausgevvahit, und für die Felder, die 50-100 96 schvveizerdeut- 
sches Dialektgebiet umfassen (auf der Karte gelb hinterlegt), vvurden fünf Orts- 
punkte festgelegt. Massgebend bei der Ausvvahl der Ortspunkte vvaren folgende 
Kriterien:”” Die Hauptorte der Kantone, die amtlich (u.a.) deutschsprachige 
Kantone sind, mussten vollstandig vertreten sein. Die Orte, die zusatzlich zu 
den Hauptorten in den Feldern erscheinen, sollten gemeinhin bekannt sein und 
zusammen mit den übrigen Orten das Feld möglichst gleichmössig abdecken 
(und auch zusammen mit den übrigen Orten der anderen Felder die ganze Karte 
gleichmössig abdecken) (vgl. die Tabelle mit allen Orten im digitalen Anhang 
unter 4). 

Die Probanden mussten diese 50 Ortspunkte in der Erhebung nach sprachli- 
cher Ahnlichkeit gruppieren. Ziel vvar es, herauszufinden, vvelche Ortsmund- 
arten die Probanden als einander sprachlich ahnlicher vvahrnehmen als andere. 
Die Aufgabenstellungen lauteten: 

- Sie sehen hier eine Schvveizerkarte mit 50 Ortschaften. Bitte kreisen Sie fene 

Orte ein,” von denen Sie finden, dass dort aihnlich gesprochen vvird. VVenn 

Sie sich von einem Ortsdialekt keine Vorstellung machen können, streichen 

Sie den Ort bitte durch. 


69 Fine Nachfrage beim Bundesamt für Landestopographie svvisstopo zur Ausvvahl von ÖOrts- 
punkten für kleinmassstöbige Karten (hier 1:1"000"000) hat Folgendes ergeben: Bei der Gene- 
ralisierung (vereinfachte VViedergabe der VVirklichkeit im Kartenbild) der Ortschaften im klein- 
massstabigen Bereich spielt die Grösse (Flache/Einvvohnerzahl) und die Bedeutung der 
Ortschaft die vvesentliche Rolle. Im Prinzip vverden grosse Ortschaften abgebildet, kleinere 
nicht. Dabei darf die Homogenitüt der Schriftdichte (Berücksichtigung aller Schriften, Berge, 
Passe, Gevvasser usvv.) über das gesamte abgebildete Gebiet aber nicht unberücksichtigt blei- 
ben. Überall sollen ungefahr gleich viele Obiekte pro Flücheneinheit angeschrieben vverden. 
Da ein darzustellendes Gebiet aber bezüglich der Bevölkerungsdichte oft inhomogen ist, führt 
dies im Falle der Schvveiz u. a. dazu, dass im Gebiet der Alpen viele kleinere Ortschaften darge- 
stellt resp. beschriftet vverden als dies im dicht besiedelten Mittelland der Fall ist. 

70 Der Begriff ceinkreisenə ist vvichtig: Verlangt vvurde von den Probanden namlich nicht, 
dass sie die Sprachgebiete möglichst genau auf der Karte einzeichnen, die Karte diente einzig 
der Orientierung der Probandinnen und Probanden. Ziel vvar, zu eruieren, vvelche Ortsmundar- 
ten zusammengefasst vverden. Als Orientierung diente das Pile-Sorting von Anders 2010b. 
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- Ve vürden Sie die Dialektgebiete bezeichnen, die Sie eben gebildet haben? 

- (VVelches sind die Merkmale der von Thnen unterschiedenen Dialektgebiete? 
Können Sie beschrefiben, vvie die Dialekte klingen? Können Sie Beispielvvör- 
ter oder Beispielsatze nennen? 

- Kennen Sie Personen aus dem Gebiet? VVoher? Gefallt Ihnen der Dialekt? 

- Am Schluss des ersten Durchgangs: VVelcher der Dialekte ist für Sie der 
ausgepragteste, vvelcher der neutralste? 


Anschliessend an ein erstes freies Finkreisen vvurde von den Probandinnen und 

Probanden zusützlich verlangt, dass sie die von ihnen eingekreisten Ortspunkte 

zu sechs Gebieten zusammenzufassen. Darüher sollte eruiert vverden, vvelche hie- 

rarchiehöheren Oberkategorien sich zeigen.” Die Aufgabenstellungen lauteten: 

- Sie haben X Gebiete eingekreist. Fassen Sie diese Gebiete bitte zu sechs 
grossen Kreisen zusammen. 

- ViUie vvürden Sie die eingekreisten Ortspunkte bezeichnen? 

- ViVas verbinden Sie damit? 


Zur Konzeption der Karte ist mit Vervveis auf die Ergebnisse von Lameli et al. 
(2008) Folgendes zu sagen: Die Autoren haben herausgearbeitet, dass Karten- 
grundlagen mit sehr vvenig (Landesgrenzen) und solche mit sehr viel Information 
(Kombinationskarten) die heterogensten Ergebnisse liefern (s. o.). Zur Erhebung 
der mental maps zum Grossraum haben vir uns für eine Kombinationskarte 
entschieden, vveil hier gevvisse geografische Ankerpunkte (Ortspunkte, Stadte) 
gegeben sind, vvas die Vergleichbarkeit der handgezeichneten Karten erhöht.”” 
Überdies vvar es ein Anliegen, zu eruieren, ob Kantons- oder andervveitige 
administrative Grenzen in den Sprachraumkategorien der Probanden ihren Nie- 


71 Konkret lag das Interesse darin, zu erufieren, vvie die Probandinnen und Probanden den 
Schvveizer Sprachraum auf (gross)regionaler Ebene einteilen: VVerden dabei Konstrukte vvie etvva 
die cÜrschvveizə oder die cinnerschvveizə sichtbar, die dementsprechend als für die Probandin- 
nen und Probanden relevante Einheiten eingeschatzt vverden können? Solche Fragen und Hypo- 
thesen verbergen sich hinter der sehr eng angeleiteten Aufgabe, die handgezeichneten Gebiete 
zu sechs Grossgebieten zusammenzufassen (vgl. dazu die Ergebnisse in Christen 2015). 

72 cBei der Verortung von Sprachraumvissen komnt es zur Überschneidung mehrerer VVis- 
senskomponenten, vvesentlich einer sprachbezogenen sovvie einer geographischen. Diese geo- 
graphiseche Komponente kann dabei ebenfalls durch unterschiedliche Erfahrungsaspekte ge- 
pragt sein. Sie kann sich auf Aspekte der geophysischen VVirklichkeit beziehen, kann aber 
auch von sozialgeographischen Aspekten gepragt sein, von politischen Bedingungen oder kul- 
turellen Konzepten. Um nun das Sprachraumvvissen der Informanten zu erschliefsen, müssen 
diese Bedingungen bei der Aufbereitung der Kartengrundlage berücksichtigt vverden.ə (Lameli 
et al. 2008, S. 57) 
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derschlag finden: Mit der VVahl von allen Kantonshauptorten (aber ohne Kan- 
tonsgrenzen, die die Probanden nach Lameli et al. 2008 ebenfalls einseitig be- 
einflusst hatten), sollte eine Grundlage geschaffen vverden dafür, dass solche 
Kantons-Konzeptualisierungen sichtbar gemacht vverden können (bspv. da- 
durch, dass Probanden die Kantonshauptorte mit solchen Orten zusammen ein- 
kreisen, die ebenfalls im entsprechenden Kanton zu liegen kommen). 


8.A.5 Drav/-a-map-task Nahraum 


Der dravv-a-map-task zum Nahraum hatte zum Ziel, handgezeichnete Karten zur 

naheren Umgebung der Probandinnen und Probanden zu erheben und damit 

einzufangen, vvie die Probandinnen und Probanden ihre lokale sprachliche Um- 
gebung mental strukturieren. Die Karte, die dafür konzipiert vvurde, umfasst die 

Kantone Ob- und Nidvvalden und Teile der angrenzenden Kantone Luzern, Bern, 

Uri und Schvvyz. Ihre Grundlage bildet eine güngige 1::200"000 Karte, die im 

Alltag regen Gebrauch findet: Finzig die Kantonsgrenzen vvurden für den drarvv- 

a-map-task retuschiert. Auch auf dieser Karte mussten die Probanden Gebiete 

einzeichnen, innerhalb derer ihrer Meinung nach gleich bzv. ahnlich gespro- 
chen vvird. Die genauen Fragestellungen lauteten: 

- XKennzeichnen Sie mit einer Linie das Gebiet um Ihren VVohnort, in dem 
ahnlich gesprochen vvird, vvie Sie sprechen. 

- Bitte zeichnen Sie auf dem Rest der Karte Gebiete ein, in denen ahnlich 
gesprochen vird. 

- Bitte benennen Sie die von Ihnen eingezeichneten Gebiete. 

- V/Vas sind die Merkmale der von Ihnen unterschiedenen Dialekte? Können 
Sie beschreiben, vvie die Dialekte klingen? Können Sie Beispielvvörter oder 
Beispielsatze nennen? 

- VVas verbinden Sie sonst mit den von Ihnen eingezeichneten Gebieten? 


VVie bereits bei der Karte zum dravv-a-map-task zum Grossraum haben vir uns 
auch hier für eine Kombinationskarte entschieden (vgl. Lameli et al. 2008), nun 
allerdings für eine, deren Informationsdichte um ein Vielfaches höher ist (vgl. 
Abb. 9). 

Man darf davon ausgehen, dass die Probandinnen und Probanden ihren 
Nahraum (die Kantone Ob- und Nidvvalden und daran angrenzende Gebiete) 
durch ihre Erfahrungen im Alltag kennen. VVenn man Ihnen eine göngige 
1:200"000 Karte des Gebiets vorlegt, sind ihnen die Informationen auf der Karte 
vvohl zumeist ein Begriff, es vverden ihnen kaum VVissensinhalte aufoktroyiert. 
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Abb. 9: Grundlagekarte des drarv-a-map-task zum Nahraum (reproduziert mit Bevvilligung von svvisstopo (BA19016)) 
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Diese Finschatzung - die auch bei Stoeckle (2014) zu finden ist, an dessen Auf- 
gabenstellung und Kartenkonzeption sich vorliegende Konzeption orientiert - 
vvurde auch von Lameli et al. (2008) in der VVeise bestütigt, als ein Mehr an 
mformation auch ein Mehr an Vielfalt erhobener VVissensbestande zu Tage för- 
dern kann, da die Informationen auf der Karte die Probandinnen und Proban- 
den nicht in uniformer VVeise beeinflussen. 


8.A.6 Ortsloyalitatstest 


Abgeschlossen vvurde die Befragung mit dem sogenannten Ortsloyalitatstest, der 
erheben sollte, vvie stark sich die Probandinnen und Probanden mit dem Ört, 
in vvelchem sie vvohnen, verbunden fühlen. Die Idee, einen solchen Test in die 
Befragung aufzunehmen, entstand aus meinem eigenen Bedürfnis, in irgendeiner 
VVeise festzuhalten, vvie die Probandinnen und Probanden emotional zu ihrem 
VVohnort stehen, zu dessen sprachlichen Stellvertretern sie im Kontext der Unter- 
suchung ia gemacht vverden: Dies vvürde sich möglichervveise auf den Sprachge- 
brauch der Probandinnen und Probanden ausvvirken und möglichervveise auch 
auf die Art und VVeise, vvie sie den sie umgebenden Raum als Sprachraum struk- 
turieren. Vor dem Hintergrund des vorliegend gevvahlten theoretischen Zugriffs 
auf die Daten und die Datenanalyse erscheint dieser Test, der das subfektive Orts- 
zugehörigkeitsempfinden der Probandinnen und Probanden zu einem gevvissen 
Zeitpunkt misst, umso überzeugender: So kann heutzutage kaum mehr davon 
ausgegangen vverden, dass das VVohnen an einem (venn auch kleinen, landli- 
chen) Ort für alle Menschen gleich bedeutsam ist. Coupland und T/avvorski 
(20042, S. 20) etvva machen genau darauf aufmerksam, vvenn sie sagen, dass cin 
a globalising vvorld vvhere it is increasingly misleading to develop research 
based on the assumption that people live and move in bounded, stable commu- 
nities, it is increasingly important not to presuppose group membership or affi- 
liations? (Coupland und Tavvorski 2004, S. 20). Gruppenzugehörigkeiten von 
Menschen in einer postmodernen Gesellschaft unhinterfragt vorauszusetzen 
(vvie vorliegend z. B. die Zugehörigkeit zu einer Bildungsschicht, vgl. dazu 
Kap. 8.2), erscheint nicht mehr ohne VVeiteres möglich: In diesem Sinne kann 
auch ein VVohnen an einem ÖOrt nicht gleichgesetzt vverden mit einer Identifika- 
tion mit dem Ortt, vveshalb vorliegend die Ortsloyalitat der Probandinnen und 
Probanden psychologisch gemessen vvurde (vgl. die Details zur konkreten Um- 
setzung des Tests vveiter unten). 

Dass es nicht (nur) die alleinige Ortsansössigkeit ist, die einen Sprecher 
dazu veranlasst, den Dialekt seines Ortes zu sprechen, vvird in der Dialektfor- 
schung schon lönger diskutiert. Matthefier (1985) ist der erste, der mit kritischem 
Bezug auf die Publikationen von Hofmann (1963) und YVolfensberger (1967) ge- 
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nau dieses Konzept der Ortsansössigkeit hinterfragt (vgl. etvva Mattheier 1985, 
S. 139) und vorschlagt, es mit dem Konzept der Ortsloyalitdt zu ersetzen. Unter 
Ortsloyalitdt versteht er 


ein die Einstellung, die sozialen Bevvertungsstrukturen und das Sozial- bzvv. auch das 
Sprachhandeln prögendes und steuerndes Festhalten an den in einem Ört verbreiteten 
Verhaltensvveisen. Dabei handelt es sich nicht nur um das Sprachverhalten, obgleich das 
in diesem Beitrag besonders im Vordergrund stehen vvird. Ortsloyalitat bezieht sich auf 
alle für einen Ort oder eine enge, relativ homogene Region typischen Sozialverhaltensvvei- 
sen und Meinungs- bzvv. Bevvertungsstrukturen, also auch Ortsbrauchtum, ortsübliche 
Kleidung und anderes mehr. (Mattheier 1985, S. 140) 


Mattheier (1985) nöhert sich der Ortsloyalitat über fundierte theoretische Über- 
legungen, in denen er mit dem Vervveis auf soziale Netzvverke und auf Netz- 
vverkanalysen v. a. sozialvvissenschaftlich argumentiert. Ort versteht er in erster 
Linie als soziale Entitat, in vvelcher sich Menschen begegnen, und der zusatzlich 
eine gevvisse Zeitlichkeit anhaftet, die soziale Konfigurationen vvie Netzvverke 
oder emotionale Bindungen erst zulassen. Aufbauend auf diese Überlegungen 
konzipiert er eine kleine Studie, mit der er den Zusammenhang zvvischen ÖOrtslo- 
yalitat, Dialekteinstellung und Dialektvervvendung untersucht. Alle drei Aspek- 
te vvurden über die Selbsteinschatzungen der Probandinnen und Probanden er- 
hoben: Die Probandinnen und Probanden vvurden also etvva danach gefragt, ob 
sie den Dialekt des Ortes sprechen können (Dialektvervvendung), ob sie es 
schlimm finden, vvenn sich der Dialekt zurückbildet (Dialekteinstellung) und ob 
sie gerne an ihrem fetzigen VVohnort leben (Ortsloyalitat) (vgl. dazu Mattheier 
1985, S. 152-154). Für alle Probandinnen und Probanden vvurden dann aufbau- 
end auf ihre Antvvorten Indices gebildet, die anschliessend miteinander vergli- 
chen vvurden. Hierbei zeigte sich, dass eine stürkere Dialektvervvendung mit ei- 
ner grösseren Ortsloyalitat korreliert, auch geht eine positive Finstellung mit 
einer grossen Ortsloyalitat einher, vvahrend negative Finstellungen eher mit ei- 
ner schvvachen ÖOrtsloyalitat korrespondieren (vgl. dazu Mattheier 1985, S. 154— 
157). Problematisch ist bei dieser Art der Erhebung - deren cPilotcharakterə 
Mattheier selbst herausstreicht — dass allesamt EFinschatzungsdaten miteinan- 
der korreliert vverden. So scheint es ziemlich naheliegend, dass eine Person, die 
sehr ortsloyal ist, einem Sprachforscher gegenüber auch angibt, viel Dialekt zu 
sprechen (denn der Dialekt fungiert ia als zentrales Symbol für den Ort). Ob 
diese Person denn Dialekt dann auch virklich spricht, kann mit dieser Art der 
Befragung aber nicht eruiert vverden. 

Die Kritikpunkte, die man an der empirischen Umsetzung von Mattheiers 
Proyekt dussern kann, schmalern den ideellen Impetus desselben indes in kei- 
ner VVeise. So sind Mattheiers (1985) Überlegungen in vveitere Forschungsvor- 
haben eingeflossen, nicht zuletzt auch in das vorliegende. Ziegler (1996) etvva 
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kommt in ihrer Familienfallstudie zum Schluss, dass Ortsloyalitat das Sprach- 
verhalten dahingehend beeinflusst, cdaf in alltaglichen und privaten Kommu- 
nikationssituationen der Dialekt gegenüber der Standardsprache favorisiert 
vvirdə (Ziegler 1996, S. 9). Ziegler interpretiert diesen Befund dergestalt, dass 
der Dialekt in diesem Kontext zum Mittel vvird, um die emotionale Bindung zu 
einem Ort und damit einen persönlichen Aspekt regionaler Identitüt zu trans- 
portieren. In der Studie von Leuenberger (1999) sind die Ergebnisse vveniger 
eindeutig, vveshalb Leuenberger mutmasst, dass der Faktor Ortsloyalitüt in ih- 
rem Erhebungsgebiet Basel oder gar im gesamten deutschschvveizerischen 
Sprachgebiet eine andere Rolle spielt als in Deutschland und dass der Faktor 
Ortsloyalitüt cals sprachgebrauchssteuermde Grösse İ...) überschatzt vvordenə 
sei (Leuenberger 1999, S. 200). 

Die neuste Studie, die sich mit dem Konzept der Ortsloyalitüt befasst, ist fene 
von Lenz (2003). Sie unterscheidet in ihrem Design zvvischen den Begriffen Orts- 
loyalitdt und Ortsbindung: Unter Ortsloyalitdt versteht sie cdas emotionale Ver- 
höltnis eines Sprechers zu einem VVohnortə, unter Ortsbindung die cmehr obfektiv 
nachvoliziehbare Bindungə, die über konkretere Aspekte vvie cÖrtsgebürtigkeitə, 
cAbvvesenheitszeitenə oder cVereinstatigkeitenə erhoben vverden kann (Lenz 
2003, S. 273). Lenz erhebt die Konzepte Ortsloyalitdt und Ortsbindung mittels ei- 
nes Fragekataloges, der sich an Mattheler (1985), Ziegler (1996) und Leuenberger 
(1999) orientiert. Die Frageform vvar offen, die Antvvorten vvurden für die quantita- 
tive Ausvvertung kategorisiert und mit Indices versehen (Lenz 2003, S. 273274). 
Die emotionale Verbundenheit mit dem Ört, die sogenannte Ortsloyalitat, vrurde 
mit den Fragen cFühlen Sie sich mit Ihrem Ört verbunden?ə, cVVürde es Ihnen 
schvverfallen, von Ihrem YVohnort vvegzuziehen?ə und cVVürden Sie von hier 
vvegziehen, vvenn Sie sich dadurch beruflich o.a. verbessern könnten?ə erho- 
ben. Kategorisiert vvurden die Antvvorten mit ia — Index 2, indifferent — Index 1, 
nein — Index 0. Daraus ermittelte Lenz einen Ortsloyalitatsindex, der maximal 
6, minimal 0 Punkte umfassen konnte (Lenz 2003, S. 275-276). Die deskriptive 
Beschreibung der Ergebnisse gegliedert nach den Probandengruppen cLand- 
alt?, cStadt-altə, cLand-fungə und cStadt-iungə ergab dabei für die meisten Pro- 
bandengruppen einen Mittelvvert um 5, sprich einen sehr hohen Ortsloyalitats- 
index, Nebst den drei Fragen zur Erhebung der Ortsloyalitat der Sprecher beinhal- 
tete der Fragekatalog von Lenz sieben Fragen zur Erhebung der Ortsbindung. 
Erfragt vvurden diesbezüglich Aspekte des Freizeitverhaltens sovvie des sozialen 
Netzvverkes: cVVie viele Tahre haben Sie aufserhalb Ihres VVohnortes gelebt?ə, 
Vo befindet sich Ihr Arbeitsort?5, cVVo leben die meisten Ihrer Freunde und 
engen Bekannten?ə, cVVo kaufen Sie am haüufigsten ein?ə, cSind Sie in örtlichen 
Vereinen tatig?5, cNehmen Sie haufig an örtlichen Aktivitaten (Festen u.48.) 
teil?5, cVVo verbringen Sie ihre Freizeit hauptsachlich?ə5. Auch bezüglich der Orts- 
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bindung konnte unter deskriptiver Perspektive festgestellt vverden, dass diese 
Bindung bei allen Probandinnen und Probanden ziemlich ausgeprögt ist (Lenz 
2003, S. 280). 

Für vorliegende Untersuchung sind nun folgende Ergebnisse von Lenz inte- 
ressant: So stellt sie etvra fest, dass die Ortsbindung und die Ortsloyalitdt der Pro- 
bandinnen und Probanden miteinander korrelieren: Das heisst, dass die obfektiv 
definierte Ortsbindung sich niederschlagt in der subfektiven Ortsloyalitat, dass 
also femand, der etvva in vielen Vereinen ist, sich auch emotional störker verbun- 
den fühlt mit dem Ort, in dem er vvohnt, resp. umgekehrt, dass die subfektive 
Ortsloyalitat einvvirkt auf die obiektive Ortsbindung, dass also femand, der sich 
emotional mit seinem VVohnort verbunden fühlt, auch eher in einen Verein ein- 
tritt (die Kausalitat ist bei einer Korrelation nicht ersichtlich) (Lenz 2003, S. 280- 
281). Methodisch kann man daraus ableiten, dass Lenz" Fragen zur Ortsbindung 
auch Aussagen zulassen zur Ortsloyalitit von Probanden, dass also Fragen nach 
Vereinstatigkeiten aihnliche mformationen abrufen vvie solche zur emotionalen 
Verbundenheit. In Bezug auf den Zusammenhang von Ortsloyalitdt bzvv. Ortsbin- 
dung und Sprache halt Lenz fest, dass sehr starke Ortsloyalitat einzig unter Dia- 
lekt sprechenden Probanden zu finden sei, mittlere Ortsloyalitat hingegen nur 
unter standardsprachorientierten Probanden. Eine sehr starke Ortsloyalitat, die 
mit einer sehr starken Ortsbindung einhergeht, ist vveiter ein charakteristisches 
Merkmal der konservativsten Sprecher. Demgegenüber sind fene Sprecher, die im 
Sample von Lenz als progressivste Sprecher eingeschatzt vverden können, fene 
mit der geringsten Ortsloyalitat und Ortsbindung (Lenz 2003, S. 282283). Insge- 
samt zeigt sich also auch bei Lenz, dass Sprachgebrauch, Ortsloyalitat und Orts- 
bindung miteinander in Beziehung stehen. 

Die eben referierten methodischen Zugönge zur Erfassung der Konzepte Orts- 
loyalitdt bzvv. Ortsbindung öhneln sich in vielerlei Hinsicht, v.a. aber in dem 
Punkt, dass versucht vvurde, sich einem psychologisch komplexen Phünomen 
über ie eigens zusammengestellte Fragebogen zu nahern. In vorliegender Arbeit 
vvird ein anderer Zugang gevvahlt: Und zvvar greife ich auf einen psychologischen 
Test zurück, der misst, vvie stark sich eine Person mit einer (irgendvvie gearteten) 
in-group identifiziert (Leach et al, 2008). Inerhalb der Psychologie besteht seit 
geraumer Zeit Übereinkunft darüber, dass die Zugehörigkeit zu Gruppen für Indi- 
viduen soziale Konsequenzen haben kann. Nicht alle Gruppen sind für die Indivi- 
duen indes gleichermassen vvichtig: So hat die Forschung gezeigt, dass erst die 
eigene Identifikation mit der in-group massgebend ist dafür, vvie stark die Grup- 
penzugehörigkeit sich auch in sozialen Handlungen ausvvirkt. Aus diesem Grund 
gilt das Konzept der sogenannten in-group-identification in diesem Zusammen- 
hang als zentrales Konzept (Leach et al. 2008, S. 144). Zur Ermittlung dieser 
in-group-identification vrurden unterschiedliche Modelle vorgeschlagen (Leach 
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et al. 2008, S. 144). Durchgesetzt haben sich Modelle, die die gefühlte Gruppen- 
zugehörigkeit über mehrfache Komponenten zu ermitteln versuchen, vvie etvva 
cself-categorization?, caffective commitmentə und ccentralityə (Leach et al. 
2008, S. 144). Leach et al. (2008) setzen mit ihrer Studie hier an, kritisieren an 
bestehenden Modellen allerdings, dass nur vvenig Übereinkunft besteht bezüg- 
lich der Items, die gemessen vverden, und dass überdies kein generelleres kon- 
zeptuelles Modell besteht, vvelches die Ausvvahl der Art und Anzahl der Ttems 
hinreichend legitimieren vvürde (Leach et al. 2008, S. 144). Aufbauend auf 
bestehende Literatur schlagen die Autoren darum ein chierarchical multicom- 
ponent model of in-group identificationə vor, das sich rühmen kann, das Kon- 
zept der in-group-identification über die Items d. h. die Teilkomponenten breit 
abgestützt zu messen. 

Zu den fünf Teilkomponenten zahlen die Autoren das sogenannte cindivi- 
dual self-stereotyping?: Darunter ist die Selbst-Kategorisierung eines Individu- 
ums in eine soziale Gruppe zu verstehen, die über die Items clch habe viel ge- 
meinsam mit Personen von lin-grouplə oder clch bin Personen von lin-groupl 
ahnlichə (Leach et al. 2008, S. 146) abgefragt vvird. VVeiter sehen die Autoren 
die cin-group-homogeneityə als Teilkomponente an, d.h. zu vvelchem Grad die 
Probandinnen und Probanden die Gruppe, zu der sie sich zahlen, als homogen 
vvahrnehmen. Die Items, die hier abgefragt vverden, sind: cPersonen von lin- 
groupl haben viel gemeinsam?ə oder cPersonen von lin-groupl sind einander sehr 
ahnlichə (Leach et al. 2008, S. 146). Zudem gilt der Aspekt der ssatisfactionə 
als vvichtige Teilkomponente. Hierbei geht es darum, dass Probandinnen und 
Probanden einer Gruppe gegenüber positiv eingestellt sind. Die Items, die zur 
Messung dieser Komponente gebraucht vverden, sind: clch bin glücklich, Teil 
von lin-group) zu seinə, clch bin der Meinung, dass Personen von lin-groupl auf 
vieles stolz sein dürfenə, Es ist angenehm, Teil von lin-groupl zu seinə, cTeil 
von lin-groupl zu sein, gibt mir ein gutes Gefühlə (Leach et al. 2008, S. 146). 
Ausserdem bildet der Aspekt csolidarityə eine vvichtige vveitere Teilkomponen- 
te: Dabei soll eruiert vverden, vvie gross die Solidaritat ist, die eine Person einer 
Gruppe gegenüber empfindet. Getestet vvird diese Komponente mit folgenden 
Ttems: clch fühle mich den Personen von lin-groupl verbundenə?, cEs besteht 
ein Zusammengehörigkeitsgefühl zvvischen mir und den Personen von lin- 
grouplə, elch fühle mich mit den Personen von lin-group) verpflichtetə (Leach 
et al. 2008, S. 147). Der letzte Aspekt schliesslich, den die Autoren als vvichtige 
Komponente ansehen, ist die ccentralityə, d. h., ob die fragliche Gruppenzuge- 
hörigkeit einen vvichtigen Aspekt des Selbstkonzepts der Probandinnen und 
Probanden ausmaclht. Die Items, die in diesem Zusammenhang abgefragt vver- 
den, sind: clch denke oft daran, dass ich ein Teil von lin-groupl binə, cDass ich 
ein Teil von lin-group) bin, ist ein vvichtiger Teil meiner Identitütə, cEin Teil von 
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lin-group) zu sein, ist ein vvichtiger Teil von dem, vvie ich mich selbst seheəp 
(Leach et al. 2008, S. 147). 

Die fünf Komponenten cindividual self-stereotyping?, cin-group-homoge- 
neityə, csatisfactionə, csolidarityə und ccentralityə vverden über die 14 ervvahn- 
ten Items gemessen, die Komponenten können überdies zusötzlich den Oberka- 
tegorien cself-definitionə und cself-investmentə zugeordnet vverden (vgl. für 
eine Zusammenstellung der Komponenten, der dazugehörigen TItems und der 
Literatur, die zur Bestimmung der Komponenten und Ttems gebraucht vvurde, 
die Zusammenstellung im digitalen Anhang unter 5 aus Leach et al. 2008, 
S. 165). Leach et al. überprüfen die Starke ihres Modells anhand unterschiedli- 
cher Studien: Die Ergebnisse der Studien 1 und 2 unterstützen die hierarchische 
Gliederung der Komponenten in cself-investmentə und cself-definition” (Leach 
et al. 2008, 149-155), Studien 3 und 4 bestütigen die Konstruktvaliditat der fünf 
Komponenten (Leach et al. 2008, S. 155-157), Studien 5 bis 7 unterstützen zu- 
dem die Voraussagekraft der fünf Komponenten, vvas die in-group-identification 
angeht (Leach et al. 2008, S. 157-162). Insgesamt deuten die sieben Studien da- 
rauf hin, dass das vorgeschlagene Modell zur Messung der in-group-identifica- 
tion ein valables Mittel darstellt, um zu erheben, vvie stark sich femand mit einer 
sozialen Gruppe identifiziert. Das Modell vvird heute in der psychologischen 
Forschung höufig vervvendet. In Orientierung an der Studie von Leach et al. 
(2008) vvurde für vorliegende Untersuchung ein Fragebogen konzipiert, in vvel- 
chem die Probandinnen und Probanden auf einer siebenstufigen Skala be- 
vverten mussten, vvie stark die interessierenden Aussagen (d. h. die ervvahnten 
14 Items) auf sie zutreffen (vgl. dazu das Beispiel im digitalen Anhang unter 6, 
in vvelchem die Zugehörigkeit zu Stans bzvr. zur Gruppe der Stanserinnen und 
Stanser abgefragt vvurde). Ortsloyalitat vrird demnach operationalisiert über die 
Identifikation der Probandinnen und Probanden mit den Bevvohnem ihres eige- 
nen VVohnortes (vgl. die theoretische Disskussion zur Überschneidung von sozi- 
aler und raumlicher Identitüt in Kap. 72). 


8.5 Zusammenfassung 


Das Herzstück der vorliegend konzipierten empirischen Untersuchung - die im- 
mer auch im Kontext des überdachenden SNF-Profekts Löndere" zu betrachten 
ist — bildeten die Befragungen von 60 Probandinnen und Probanden, die zvvi- 
schen Dezember 2013 und September 2014 in acht Orten v.a. der Kantone Ob- 
und Nidvvalden stattfanden. Die Erhebungsorte vvurden über drei Kriterien be- 
stimmt: pro Kanton sollten ungefahr gleich viele Orte ins Design aufgenommen 
vverden, davon sollten zvvei Orte eher grösseren Orten und zvvei eher kleineren 
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Orten entsprechen, unter diesen Orten sollten sich zusatzlich zentralere vvie peri- 
pherere Orte befinden. Ausgevvahlt vvurden die Orte Engelberg, Lungem, Melch- 
tal und Sarnen in Obvvalden, Emmetten, Hergisvvil und Stans in Nidvvalden und 
Seelisberg in Uri, das nahe an der Grenze zu Nidvvalden legt. In den grösseren 
Orten Engelberg, Sarnen, Hergisvvil und Stans vvurden fe zehn Probandinnen und 
Probanden befragt, in den kleineren Orten Lungern, Melchtal, Emmetten und 
Seelisberg ie fünf. Unter den zehn befragten Probandinnen und Probanden befan- 
den sich ie fünf mit einer tertidren und fünf mit einer primören Ausbildung, an 
den kleineren Orten vvurden ausschliesslich primör gebildete Personen befragt. 
Ausserdem sollten die Probandinnen und Probanden cortsfestə sein im Sinne 
der traditionellen Dialektologie. Die Probandinnen und Probanden unterscheiden 
sich hinsichtlich der Sozialvariablen also bezüglich ihres VVohnortes und ihrer 
Bildung voneinander. Diese Differenzierung soll ermöglichen, sovvohl areale als 
auch soziale dialektale Variation im Untersuchungsgebiet erklarbar zu machen 
und zusötzlich mögliche Unterschiede in den Sprachvvissensdaten. 

Mit den Probandinnen und Probanden vurden Intervievvs von im Schnitt 
drei Stunden geführt. Die Aufnahmen bestanden zur Halfte aus einem traditio- 
nell-dialektologischen Fragebogenintervievv, das die aktuellen Dialektverhalt- 
nisse im Untersuchungsgebiet erheben sollte. Befragt vvurden die Probandinnen 
und Probanden zu göngigen Dialektvariablen, die in einem Schvveizer Kontext 
interessieren, und insbesondere zu solchen, die für das Untersuchungsgebiet 
als spezifische Dialektvariablen ausgevviesen vverden. Die andere Halfte der Be- 
fragung setzte sich aus vvahrnehmungsdialektologischen Aufgaben zusammen, 
die dazu konzipiert vvaren, das sprachraumliche Alltagsvrissen der Probandin- 
nen und Probanden zu erheben. Für vorliegende Arbeit sind diesbezüglich v.a. 
die drav/-a-map-tasks relevant: Der eine dravv-a-map-task hatte zum Ziel, die 
strukturellen und inhaltlichen Konzeptualisierungen zu elizitieren, die den 
Grossraum der Schvveiz betreffen, der zvveite dravv-a-map-task legte den Fokus 
auf die nahere Umgebung der Probandinnen und Probanden, mit der gleichen 
Absicht. In diesem Zusammenhang vvurden auch die vorliegend so vvichtigen 
metasprachlichen Daten erhoben. Überdies vvurde mit den Probandinnen und 
Probanden ein sozialpsychologischer Test durchgeführt, der misst, vvie stark 
sich femand mit seinem VVohnort identifiziert. Alle für die vorliegende Untersu- 
chung relevanten Befragungsteile vvaren in der Befragung so angeordnet, dass 
die Befragung für die Probanden - bei der eher langen Intervievvdauer — ange- 
nehm var. Zudem vvurde darauf geachtet, dass die unterschiedlichen Aufgaben- 
stellungen die hier interessierenden Ausvvertungen nicht negativ beeinflussen. 
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Hier nehme ich ganz Obvvalden zusammen. Die Lungerer haben sicher andere Ausdrücke 
als die Sarner, aber ich vvürde es zusammennehmen. 


Dravv-a-map-task Nahraum, Proband PBA mit Bezug auf Obvvalden 


Die Daten, die vorliegend interessieren (vgl. hierzu Tab. 3), vvurden für die Aus- 
vvertung und Interpretation ie unterschiedlich aufbereitet. Die Aufbereitungs- 
schritte vverden nachfolgend diskutiert und damit transparent gemacht. Fin 
Grossteil der aufbereiteten Daten befinden sich in einer sqİ-basierten Daten- 
bank, die für das Ldndere"-Profekt eingerichtet vvurde und die mit einem Pass- 
vvortzugang einsehbar sind (vgl. http://vvvvvv3.unifr.ch/laenderen/ (letzter Zu- 
griff 10. 06. 2019)). 


9.1 Sozialdaten 


Die Sozialdaten, die in Orientierung an das Personalblatt des SDS erhoben vrur- 
den (vgl. Kap. 8.4.1), vvurden zu grossen Teilen direkt (Name, Geburtsiahr und 
Geburtsort der Probanden) in ein Excel-File übertragen. Manche vvurden zusütz- 
lich in Kategorien überführt: Die Informationen zur Mobilitat der Probanden 
bspvv. vvurden fe nach Mobilitatsradius der Probandinnen und Probanden mit 
Ziffern versehen (Hauptbezugspunkt VVohnort — Kategorie 1, Hauptbezugspunkt 
mnerschvveiz - Kategorie 2, Hauptbezugspunkt Schvveiz — Kategorie 3). 


9.2 Ob/ektsprachliche Daten 


Die obiektsprachlichen Daten vvurden einerseits mittels Fragebogenintervievv, 
andererseits im freien Gesprach erhoben, beide Gespröchssituationen vvurden 
aufgezeichnet (vgl. dazu Kap. 8.4.2 und Kap. 8.4.3). Aus dem Fragebogeninter- 
vievv vvurden einzig die obiektsprachlichen Realisierungen der Probanden tran- 
skribiert, aus dem freien Gesprüch zusützlich zu den einschlagigen Realisierun- 
gen die gesamte Gespröchssituation. Die Transkription erfolgte in Orientierung 
an Dieth (1986). Um die transkribierten ob/ektsprachlichen Realisierungen für 
qualitative Zvvecke analysierbar zu machen, vrurden sie in einem zvveiten Schritt 
kategorisiert. Die kategorisierten Daten liegen allesamt in Excel-Files vor. Über- 
dies sind sie über die sql-Datenbank greifbar, die unterschiedliche Abfragemög- 
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https://doi.org/10.1515/9783110660234-009 


9.2 Obiektsprachliche Daten “—— 133 


lichkeiten bietet (Abfrage nach Phanomen, Person, Ort sovvie Sozialdaten). Um 
sie auch für quantitative Ausvvertungen zu nutzen, vvurden die kategorisierten 
Daten zusaützlich recodiert. 


9.2.1 Kategorisierung 


Die Kategorisierung der obyiektsprachlichen Daten erfolgte in Orientierung an 
die beschriebenen Dialektbefunde im SDS. Tab. 4 bietet einen Überblick über 
alle kategorisierten Variablen, sie verzeichnet zunöchst 32 lautliche Variablen 
(30 Variablen zur Lautqualitat, zvvei Variablen zur Lautquantitat), danach zvvei 
morphologische und schliesslich vier lexikalische Variablen. 

Für ede dialektale Variable, die vorliegend von Tnteresse ist, vvurden Vari- 
anten bestimmt, die laut SDS göngigen Untervvaldner Varianten entsprechen, 
für mhd. ü beispielsvveise die Varianten ui, uu, üü, oi/öl, für mhd. uo die Varian- 
ten io und ue usvr. Die obfiektsprachlichen Realisierungen der Probandinnen 
und Probanden vvurden anschliessend diesen Antvvortkategorien zugeteilt. 
VVahrend dieses Prozesses kam es zu Anpassungen und zu Ervveiterungen des 
Kategoriensystems: Das Kategoriensystem von mhd. ü beispielsvveise vrurde um 
die Kürzen u und ü ervveitert, das Kategoriensystem von mhd. uo um die Varian- 
te üe. Überdies vvurden für iede Variable die Antvvortkategorien freie Antvvort, 
Variable nicht genannt und andere Variable genannt geschaffen, um realisierte 
Varianten, die von den vorgesehenen Kategorien abvveichen (und für die nicht 
extra eine neue Kategorie geschaffen vverden sollte), ebenfalls klassifizieren zu 
können: Freie Antvvort bedeutet dabei, dass die Variante, die realisiert vvurde, 
zvvar im Lexemgerüst auftritt, das vorgesehen vvar, die Variante selbst aber 
nicht vorgesehen vvar, Variable nicht genannt meint, dass die Variable gar nicht 
realisiert vvurde, andere Variable genannt meint, dass hier das Lexemgerüst 
nicht dem entspricht, das ervvartet vvurde, sondern dass die Probandin/der Pro- 
band ein anderes Lexem gebrauch hat. Dieses Vorgehen - die Konzeption des 
Kategoriengerüsts in Orientierung an den SDS und dessen induktive Ervvefte- 
rung - erlaubte, möglichst viele der realisierten Varianten möglichst angemes- 
sen zu kategorisieren. 

Zur Einteilung der von den Probandinnen und Probanden realisierten Vari- 
anten in die fevveiligen Antvvortkategorien seien noch einige kritische Reflexio- 
nen angefüsgt. VVas die Finteilung der Varianten angeht, die mittels Fragebuch 
erhoben vvurden, ist zu problematisieren, dass diese Finteilung von zvvei ver- 
schiedenen Personen vorgenommen vvurde: Trotz genauer Absprachen vvird 
kaum zu vermeliden sein, dass die gehörten Varianten z.T. unterschiedlich klas- 
sifiziert vvrurden. Bezüglich der Finteilung der Varianten, die im freien Gesprach 
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erhoben vvurden, gibt es v. a. einen Problembereich, und zvvar, dass die Varian- 
ten, die zu klassifizieren vvaren, nicht bereits feststanden (vvie in der Fragebuch- 
situation), sondern nachtraglich identifiziert vverden mussten. Dabei mussten 
unterschiedliche Entscheidungen über die Aufnahme resp. den Ausschluss von 
Varianten getroffen vverden, die z.T. nicht unproblematisch vvaren. Vier Um- 
stande, die diese Entscheidungen erschvverten, sollen hier herausgegriffen und 
thematisiert vverden: Sie sollen auf einer Metaebene auch illustrieren, dass beim 
Aufbereiten der obfektsprachlichen Daten mit der nötigen Sorgfalt vorgegangen 
vvurde. Fine dieser Entscheidungen betraf die Identifizierung und Aufnahme 
neuer Laute in das Datenkorpus. VVahrend im Fragebogenintervievv nur alte 
Laute abgefragt vrurden, kamen im spontanen Gespriöch auch Laute vor, die als 
neue (entlehnte) Laute charakterisiert und kategorisiert vverden konnten: mhd. 
1 bspvr., das einen alten langen Laut darstellt, vvurde im Fragebogenintervievv 
u. a. anhand des Lexems zife "Zeit" erhoben. Im spontanen Gesprüch kamen nun 
Lexeme ve poliitisch "politisch" und relatiiv "relativ" vor, die ebenfalls lange i- 
Laute beinhalten, die aber nicht als alte, sondern als neue Löngen charakteri- 
siert vverden müssen. Neue Löngen, die sich von ihrer lautlichen Form her ana- 
1og verhalten vvie alte Langen, vvurden ve die alten Löngen den historischen 
Klassen zugeteilt. Es vrurde also nicht zvvischen alten und neuen Löngen unter- 
schieden. Eine vveitere Entscheidungskette drehte sich um das Phanomen der 
Diphthongierung und betrifft vviederum die Problematik von alten und neuen 
Lauten. Im Untersuchungsgebiet ist u. a. die Diphthongierung von mhd. ü zu ui 
und iene von mhd. f zu ei ausgevviesen. Auch hier musste bezüglich der neuen 
Laute entschieden vverden, vvelche Varianten bzvv. vvelche Lexemumgebungen 
überhaupt Grundvoraussetzungen für alifallige Diphthongierungsprozesse bie- 
ten. Bestimmt vvurde, dass grundsützlich /eder Laut, der lang ist, eine Grundla- 
ge zur Diphthongierung bietet, mit der Finschrankung, dass vveniger morpholo- 
gische Substanz mit vveniger Chancen auf Diphthongierung gleichzusetzen ist. 
Varianten vvie Feirma "Firma" (diphthongierte Variante von Fiirma) oder auch 
Hambuirger "Hamburger" (diphthongierte Variante von Hambuurger) sind Falle 
von neuen, langen und zusützlich neuen, diphthongierten Lauten, die in den 
Spontandaten auftreten und in die Kategorien mhd. £ und mhd. ü aufgenommen 
vvurden. Die letzte Entscheidungskette, die hier thematisiert vverden soll, betrifft 
das Phönomen der İVokalisierung. Auch bezüglich dieser Variable, die ein neu- 
eres Phanomen im Üntersuchungsgebiet darstellt, mussten Kontexte bestimmt 
vverden, in denen die Grundvoraussetzungen für eine Vokalisierung erfüllt zu 
sein schienen. In Anlehnung an Christen (2001) vverden dabei folgende Vokali- 
sierungskontexte berücksichtigt: VLC (Geld), VLEF (viel), kurz: L (Himmel), 
VLIV (Keller). Realisierungen von anlautendem und intervokalischem 1 vverden 
vernachlassigt. 
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9.2.2 Recodierung 


Nachdem die obfektsprachlichen Daten nach den beschriebenen Kriterien kate- 
gorisiert vvaren, vvurden sie so recodiert, dass sie sich zusatzlich zur Beantvvor- 
tung der vorliegend interessierenden quantitativen Forschungsfragen eignen 
(vgl. dazu im Detail Kap. 13.1). Dafür vvurden die Antvvortkategorien - die sich 
durch fe unterschiedliche und unterschiedlich viele Varianten auszeichnen - in 
die Metakategorien basisdialektal, grossrüumig, kleinrüumig überführt, um 
quantitative Aussagen darüber machen zu können, zu vvelchen Teilen die Pro- 
bandinnen und Probanden die fraglichen Variablen basisdialektal, grossrüumig 
oder kleinraumig realisieren. Die Entscheidung darüber, in vvelche Kategorie 
eine Variante fallt, vvrurde in Orientierung an der im SDS ausgevviesenen lokalen 
Norm gefallt. Basisdialektal meint dabei, dass die Antvvortkategorie in Bezug 
auf den entsprechenden Ortspunkt im SDS als basisdialektale Variante ausge- 
vviesen ist, kleinrdumig bedeutet, dass die Antvvortkategorie nicht in Bezug auf 
den entsprechenden Ortspunkt, dafür aber in Bezug auf andere Ortspunkte, die 
im Untersuchungsgebiet liegen, als basisdialektale Variante ausgevviesen ist, 
gleichzeitig aber nicht auch für den Grossraum der Schvveiz als basisdialektale 
Varianten belegt ist, grossrdumig meint schliesslich, dass die Antvvortkategorie 
nicht in Bezug auf den entsprechenden Ortspunkt, dafür aber in Bezug auf Orts- 
punkte, die — innerhalb des Deutschschvveizer Dialektraumes - für einen Gross- 
teil der Ortspunkte als basisdialektale Variante ausgevviesen ist. Dieser Prozess 
der Recodierung soll zusaützlich an einem Beispiel verdeutlicht vverden: Auf der 
Grundlage der bereits in Kap. 9.2.1 ervvahnten dialektalen Variablen mhd. £, 
mhd. ü und mhd. uo vird in Tab. 5 dargestellt, vvie die Recodierung für die 
Ortspunkte Lungern (UV 10) und Engelberg (UVV12) konkret umgesetzt vvurde 
(vgl. für eine Übersicht über die Recodierung aller Variablen die Tabelle im digi- 
talen Anhang unter 7). 

Die Variable mhd. £ etvva ist im SDS für den Ortspunkt Lungem in der Vari- 
ante ii (bzvv. an unbetonter Stelle als i) und für den Ortspunkt Engelberg in der 
diphthongierten Variante ei als basisdialektale Variante ausgevviesen. Infolge- 
dessen vvurde für den Ortspunkt Lungern die Variante ei als kleinrdiumige Vari- 
ante codiert, da diese Variante nicht für Lungern selbst, vvohl aber für andere 
Orte im Untersuchungsgebiet als basisdialektale Variante gilt (nicht aber für 
den Grossraum der Schvveiz). Für den Ortspunkt Engelberg hingegen vvurden 
die Varianten ii und i als grossraumige Varianten qualifiziert, da die nicht diph- 
thongierte Entsprechung von mhd. £ die Normvariante vieler Schvveizer Dialekte 
darstellt. Hierbei ist transparent zu machen, dass die Kurzformen der Laute - 
also bspvv. i — immer in die gleiche Kategorie eingeteilt vvrurden vvie die Langfor- 
men: In Bezug auf den Ortspunkt Lungern etvva gelten sovvohl i als auch il als 
basisdialektale Variablen, in Bezug auf den ÖOrtspunkt Engelberg gelten sovvohl 
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Tab. 5: Einblick in den Prozess des Recodierens anhand ausgevvahlter Variablen 


und Ortspunkte 


Obertyp Untertyp Antvvort- Antvvort- Recodierung Recodierung 
kategorie kategorie Lungern Engelberg 
Beispiel abstrakt UV 10 UVV 12 
T mhd. 7 vor Kons. lis il basisdialektal grossriumig 
T mhd. 7 vor Kons. Eis ei kleinriumig basisdialektal 
T mhd. 7 vor Kons. 1s il basisdialektal grossriumig 
ü mhd. ü vor Kons. /Muus uu grossriumig grossriumig 
ü mhd. ü vor Kons. /Muis ul basisdialektal kleinriumig 
ü mhd. ü vor Kons. H/ois/Möis oilöi kleinraiumig basisdialektal 
ü mhd. ü vor Kons. /Müüs üü kleinriumig kleinriumig 
ü mhd. ü vor Kons. U/Mus u grossriumig grossriumig 
ü mhd. ü vor Kons. /üs ü kleinriumig kleinriumig 
uo mhd. uo guet ue grossriumig grossriumig 
uo mhd. uo giot io basisdialektal kleinraumig 
uo mhd. uo güet üe kleinriumig basisdialektal 


il als auch i als grossraumige Varianten. Gerade letztere Codierung kann dahin- 
gehend kritisiert vverden, als ein kurzes i nicht die Idealvoraussetzungen erfüllt, 
um diphthongiert zu vverden, so vverden unbetonte undiphthongierte i-Laute 
im SDS für den Ortspunkt Engelberg denn auch z.T. als basisdialektale Laute 
ausgevviesen. Die Finteilung vvurde vorliegend trotzdem so vorgenommen mit 
der Begründung, dass es als Bearbeiterin manchmal nur schvver möglich vvar, 
betonte von unbetonten Lauten zu unterscheiden,: dadurch, dass mehrere Per- 
sonen an der Transkription der Daten beteiligt vvaren, vvurde dieser Umstand 
noch erschvvert. Die nöchste Beispielvariable mhd. ü ist in Bezug auf Lungem 
mit der basisdialektalen Form ui ausgevviesen, uu entspricht demgegenüber der 
Normalform des Schvveizer Grossraums. Oi/öi ist als Engelberger Form belegt, 
üü als Urner Variante, vveshalb diese beiden Formen als kleinrüumige Formen 
eingetragen vvurden. In Bezug auf den Ortspunkt Engelberg sieht es etvvas an- 
ders aus: Hier ist oi/öfi als basisdialektale Variante belegt, ui und üü vvurden 
als kleinrüumige Varianten eingestuft, vveil sie im übrigen Untervvalden und im 
angrenzenden Uri verbreitet sind. Uu kann auch in Bezug auf Engelberg als 
grossraumige Form eingestuft vverden. VVas schliesslich die Variable mhd. uo 
anbetrifft, so gilt deren Reflex ue sovvohl für Lungern als auch für Engelberg als 
grossraumige Variante, io ist die basisdialektale Variante für Lungern (und eine 
kleinraumige für Engelberg), üe ist die basisdialektale Variante für Engelberg 
(und eine kleinraumige für Lungern). 
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Es liegt auf der Hand, dass die Recodierung der Basiskategorien in die Meta- 
kategorien basisdialektal, kleinrüumig, grossrüumig im Einzelfall nicht einfach 
und eindeutig vvar: Am kritischsten dabei vvar, dass die Varianten, die der SDS 
als basisdialektale Varianten von Ortspunkten ausvveist, einer gevvissen Varia- 
tion unterliegen. So vverden etvva in Bezug auf mhd. £? - zumindest, vvenn man 
die Kommentare zu den Karten genau liest — für gevvisse Ortspunkte z.T. auch 
nicht diphthongierte Formen als basisdialektale Formen ausgegeben. Solche 
Angaben - die bei der Recodierung der Daten die grösste Herausforderung dar- 
stellten — vvurden im Prozess des Aufbereitens möglichst genau studiert und 
versucht in der Recodierung angemessen zu berücksichtigen, vvas dann z. B. zur 
Folge haben konnte, dass an gevvissen Orten mehrere Varianten als basisdialek- 
tale Varianten ausgevviesen vvurden. 

Der Mehrvvert dieser Recodierung besteht nun darin, dass man alle interes- 
sierenden dialektalen Variablen in der Hinsicht vergleichbar macht, als die 
ievveiligen Antvvortkategorien — die in der Basiskategorisierung voneinander 
abvveichen - miteinander vereinbar sind. Es ist also möglich, eine Aussage da- 
rüber zu treffen, invviefern die vorliegend interessierenden Variablen sich hin- 
sichtlich der Haufigkeit, mit der sie von den Probandinnen und Probanden ba- 
sisdialektal, grossraumig und kleinraumig realisiert vverden, aihneln oder eben 
unterscheiden. Die Homogenisierung ermöglicht fernerhin, dass der Gebrauch 
der Variablen nicht nur hinsichtlich der Unterschiede zvvischen den Variablen, 
sondern auch im Hinblick auf situative Unterschiede (Fragebuchdaten vs. Spon- 
tandaten, vgl. Kap. 8.4.2) und aussersprachlicher Einflussgrössen (Bildung, Ort 
und Ortsloyalitat, vgl. Kap. 8.2 und 8.4.6) untersucht vverden kann.”? 


9.3 Dravv-a-map-tasks 


Die zvvei verschiedenen dravv-a-map-tasks, die in vorliegender Studie vervvendet 
vvurden, und die Rückschlüsse erlauben über die mental maps der Probandin- 
nen und Probanden, förderten zvvei Datentypen zu Tage: handgezeichnete Kar- 
ten und Kommentare zu diesen handgezeichneten Karten. Diese Datentypen 
vvurden fe unterschiedlich aufbereitet. 


73 Für die konkreten statistischen Berechnungen (vgl. Kap. 13) vvurde die Codierung basisdia- 
lektal, grossrüaumig, kleinrdumig vveiter in die binöre Codierung basisdialektal und grossrüumig 
überführt, vvas den quantitativen Umgang mit den Daten erleichterte. Alle Varianten, die in 
vorliegender Codierung als kleinrdumig eingestuft vvurden, vvurden der Gruppe basisdialektal 
zugeteilt. 
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9.3.1 Handgezeichnete Karten 


Mittlervveile hat es sich eingebürgert, für die Aufbereitung von handgezeichneten 
Karten (vgl. für ein Beispiel Abb. 10) mit geografischen Informationssystemen 
(GIS) zu arbeiten (vgl. für altere Aufbereitungsmethoden Stoeckle 2014, S. 110— 
114). Ein geografisches Informationssystem kann dabei als crechnergestütztes 
System? definiert vverden, mit dem craumbezogenen Daten/Informationen İ.../ di- 
gital erfasst und redigiert, vervvaltet und reorganisiert, analysiert sovvie alpha- 
numerisch und grafisch prasentiert vverdenə können (Bill 2010, S. 8). Der Vorteil 
der Bearbeitung raumbezogener Daten auf Basis eines GIS liegt darin, dass die 
Daten georeferenziert (d. h. mit Koordinaten versehen und so mit der erdraumli- 
chen Oberflache in Beziehung gesetzt) sind und dadurch mit beliebig vielen vvei- 
teren Informationen verknüpft vverden können. Überdies erlaubt das System die 
digitale VVeiterverarbeitung und Berechnung der Daten (vgl. dazu auch Stoeckle 
2014, S. 115). Vorliegend vvurde mit dem Programm ArcGIS Desktop 10.5 (Copy- 
right 1999-2016 Esri Inc.) des Softvvareherstellers ESRI gearbeitet.”” 

Zur digitalen Aufbereitung (vgl. für methodische Details der digitalen Kar- 
tenaufbereitung Stoeckle 2014, S. 117-123) vvurden die handgezeichneten Kar- 
ten”” in einem ersten Schritt eingescannt, ins Programm ArcGIS integriert und 
dort georeferenziert. Der Prozess des Georeferenzierens vvurde handisch geta- 
tigt: Drei bekannte Punkte der eingescannten Karten -— die Ortspunkte Sarnen, 
Stans und Engelberg - vvurden von Hand angevvahlt und mit bereits georeferen- 
zierten Daten assoziiert. Anschliessend vvurden die von den Probandinnen und 
Probanden markierten Gebiete abgezeichnet und als Vektordaten gespeichert: 
yedes Dialektgebiet vvurde so in ein sogenanntes Polygon überführt (vgl. für 
mformationen zu unterschiedlichen raumbezogenen Datentypen Stoeckle 2014, 
S. 114-117). Den Polygonen vvurden danach eine Reihe von Attributen zugeord- 
net, die vorliegend von Interesse sind: die von den Probanden gedusserten 
Gebietsbezeichnungen, die damit verbundenen sprachlichen vvie auch nicht 
sprachlichen Assoziationen. Nach diesem ersten Schritt der Aufbereitung lagen 
alle Daten, die mittels dravv-a-map-task gesammelt vvurden, in digitalisierter 
Form vor, inhaltlich aber nach vvie vor in ihrer Rohform. 

Der naüchste Schritt der Aufbereitung bestand darin, aus den digitalisierten 
Karten heatmaps zu erstellen. Eine heatmap vvird generiert aus der Überlagerung 


74 Ebenfalls in Betracht gezogen vvurde die Open-Source-Applikation QGIS (http://vvvvvv. 
qgis.org/ de/site/ (letzter Zugriff 10. 06. 2019)). 

75 Es sef hier angemerkt, dass diese Art der Aufbereitung vorliegend einzig für den dravv-a- 
map-task zum Nahraum vorgenommen vvurde. Der dravv-a-map-task zum Grossraum, der in 
dieser Arbeit nur am Rande Beachtung findet, vvurde anders aufbereitet. 
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der ermittelten Polygone und lösst so zu Tage treten, vvelche Polygone sich mehr, 
vvelche sich vveniger stark decken. Solchen verschiedenen cGradelnl an Überlage- 
rungə (Stoeckle 2014, S. 119) lasst sich entnehmen, vvelche Sprachraumkonzepte 
starker, vvelche vveniger stark interindividuell reprösentiert sind. Sind die Berech- 
nungen zur Überlagerung gemacht (vgl. hierzu Stoeckle 2014, S. 119-122), lassen 
sich den Haufigkeitsvverten, mit denen sich die Polygone überlager, unter- 
schiedliche Farbvverte zuordnen, vvomit eine übersichtliche Darstellung der Form 
und Höufigkeit der sich überschneidenden Polygone gelingt. 

Erstellt vvurden die heatmaps mit ArcGIS Desktop 10.5 (Copyright 1999-2016 
Esri Inc.). Die Geobasisdaten stammten vom Bundesamt für Landestopografie 
(svvisstopo), als Koordinatensystem vvurden die Schvveizer Landeskoordinaten 
(CH1903 LV03) genutzt. Für die Klassifizierung der Daten der heatmaps vvurde 
auf den automatischen Klassifizierungsalgorithmus nach Venks/Caspall zurück- 
gegriffen. Dieser Algorithmus sucht nach cnatürlichen Unterbrechungenə in 
den Daten, anhand derer sich Klassengrenzen festlegen lassen: 


Klassen vom Typ cNatürliche Unterbrechungenə basieren auf natürlichen Gruppierungen 
innerhalb der Daten. Es vverden Klassengrenzen identifiziert, die dhnliche VVerte möglichst 
gut gruppieren und die Unterschiede zvvischen den Klassen maximieren. Es vverden Gren- 
zen an den Stellen gesetzt, vvo die Daten relativ grofse Unterschiede aufvveisen. (ArcGIS Pro, 
2017) 


Bei bis zu fünf Überschneidungen der Polygone vvurde mit der ievveiligen Anzahl 
Klassen gearbeitet (2 Übersechneidungen - 2 Klassen), ab 5 bis und mit 19 Über- 
schneidungen vvurden 5 Klassen erstellt. Ab 20 Überschneidungen vvurden zur 
besseren Lesbarkeit 6 Klassen erstellt. Für die Prasentation vvurde die Color 
Ramp Bright Red gevvahlit, die die Polygone umso stürker rot einfarbt, fe mehr 
sie sich überschneiden, und umso schvvacher, ie vveniger sie sich überschnei- 
den (Transparenz: 30 0/6). Zudem vvurde immer der gleiche Kartenmassstab ge- 
vvahlt, um auch diesbezüglich eine optische Vergleichbarkeit zu gevvahrleisten. 

Mit diesen Aufbereitungsschritten vvurde eine optimale Grundlage geschaf- 
fen, um Abfragen zu machen in Hinblick auf mental reprösentierte Sprachraum- 
konzepte bei einzelnen vie auch bei mehreren Sprechern, sovvohl, vvas die rüum- 
liche Dimension (Flachen), als auch, vvas die inhaltliche Dimension (vveitere 
Attribute) angeht. Insgesamt ist die Aufbereitung der handgezeichneten Karten 
zu heatmaps natürlich nicht unproblematisch, v. a., vveil man als Aufbereitende/r 
das visuelle Bild, das sich aus den Karten ergibt, massgeblich beeinflussen kann. 
Vorliegend vvurden diese visuellen Aufbereitungsschritte darum mözglichst trans- 
parent gemacht. Nicht unproblematisch ist indes auch der Gesamtanspruch, den 
man mit solchen Aufbereitungsverfahren und anschliessenden Interpretationen 
verfolgt: nümlich, dass man aus heatmaps sprachraumstrukturierende Praktiken 
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der Probandinnen und Probanden ableiten kann. Diesbezüglich soll Folgendes 
noch einmal deutlich gemacht vverden: Insgesamt muss davon ausgegangen vver- 
den, dass die vvahrgenommenen Grenzen durch das fevveilige Raumverstandnis 
der Probandinnen und Probanden erheblich gepragt sind, vvas deren Vergleich- 
barkeit einschrankt (vgl. dazu etvva Anders 2010b, S. 184). Zudem sind die hand- 
gezeichneten Karten der Probandinnen und Probanden an die Zeit gebunden, 
in vvelcher sie angefertigt vvurden: VVahrscheinlich vvürden die Zeichnungen der 
Probandinnen und Probanden anders aussehen, haitte man sie zu einem anderen 
Zeitpunkt anfertigen lassen. Lameli et al. (2008, S. 64) schlagen aus diesem 
Grund vor, bei den Entitaten, die aus den handgezeichneten Karten abgeleitet 
vverden können, eher von cProfektionenə als von cReprisentationenə zu spre- 
chen. Dennoch vvurde auch in vorliegender Arbeit von der Methodik Gebrauch 
gemacht, handgezeichnete Karten zu heatmaps aufzubereiten, um daraus - mit 
der entsprechenden Vorsicht — interindividuelle rüumliche Kategorien der Pro- 
bandinnen und Probanden abzuleiten (vgl. dazu im Detail Kap. 10). Den eben 
thematisierten kritischen Argumenten gegen ein solches Vorgehen kann damit 
begegnet vverden, dass individuelle Unterschiede in der raumlichen VVahrneh- 
mung gerade durch den interindividuellen Fokus, d. h. durch die Anzahl verar- 
beiteter Karten, gemildert vverden kann. Gegen den Punkt der Verönderbarkeit 
des profizierten rüumlichen VVissens auf der Karte ist einzuvvenden, dass grosse 
Teile gerade interindividuell geteilten VVissens über die Zeit stabil bleibt, vveshalb 
die handgezeichneten Karten diesbezüglich auch eine gevvisse Konstanz aufvvei- 
sen. 


9.3.2 Kartenkommentare 


Nebst den handgezeichneten Karten förderten die dravv-a-map-tasks als zvveiten 
Datentyp Gespröche zu den handgezeichneten Karten zu Tage. Diese Gespra- 
che — die für das Verstöndnis der raumlichen Alltagskategorien der Probandin- 
nen und Probanden zentral sind (vgl. dazu im Detail Kap. 11) — vvurden auf 
Grundlage der Audioaufnahmen inhaltlich transkribiert (vgl. für einen Einblick 
in die Daten die Transkripte zum dravv-a-map-task zum Nahraum im digitalen 
Anhang unter 8). 

Anschliessend vvurden die Transkripte auf folgende Aspekte hin durchgese- 
hen: VVie bezeichnen die Probandinnen und Probanden die von ihnen gezeich- 
neten Gebiete? VVelche sprachlichen Merkmale verbinden sie damit? VVelche 
vveiteren VVissensinhalte verbinden sie damit? Iformationen zu diesen Fragen 
vvurden tabellarisch aufgenommen und in ArcGIS übertragen: Dort konnten die 
mformationen mit den eingezeichneten Gebieten digital verknüpft vverden. 
Überdies finden sich diese tabellarischen Auflistungen auch in der Datenbank. 
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9.A Ortsloyalitatstest 


Der Ortsloyalitatstest, der misst, vvie stark sich die Probanden mit ihrer in-group 
identifizieren, vvurde auf zvvei Arten aufbereitet. Einerseits vvurde über den Mit- 
telvvert”” erutert, vvie die Ortsloyalitat pro Proband im Durchschnitt beschaffen 
ist. Dieser Mittelvvert pro Proband floss dann etvva in der quantitativen Ausvver- 
tung der obyektsprachlichen Daten in das Regressionsmodell ein (vgl. dazu im 
Detail Kap. 13.1.3.2). 

Des VVeiteren vvurde mit den Daten eine Clusteranalyse durchgeführt, da inte- 
ressierte, vvelche sinnvollen Gruppen von Probanden sich data-driven auf der 
Grundlage des Ortsloyalitatstests bilden lassen. Die Clusteranalyse gruppiert Un- 
tersuchungsobiekte dabei in natürliche Gruppen, sogenannte Cluster. Dabei soll 
yedes Cluster in sich möglichst homogen sein, vvahrend sich die Cluster unter- 
einander möglichst stark voneinander unterscheiden sollen. Clusteranalytische 
Verfahren haben explorativen Charakter, da man keine inferenzstatistischen 
Rückschlüsse auf die Grundgesamtheit macht, sondern datengetrieben eine 
Struktur zu entdecken versucht. Die Forschenden spielen hierbei eine vvichtige 
Rolle, da das Ergebnis unter anderem von der VVahl des Proximitatsmasses und 
des Clustering-Algorithmus beeinflusst vvird (vgl. für detailliertere Informationen 
Brosius 2013, S. 711-744). Zur Gruppierung der Daten vvurde das Proximitatsmass 
der quadrierten euklidischen Distanz und der Algorithmus average linkage ver- 
vvendet. Auf dieser Basis konnten drei Ortsloyalitatsgruppen eruiert vverden, die 
statistisch signifikant voneinander verschieden sind (F(2,57) — 2173, p — .000, 
n — 60): eine vvenig (3.1 Punkte), eine eher (5.2 Punkte) und eine sehr ortsloyale 
Probandengruppe (6.4 Punkte von min. 1und max. 7 Punkten). Von diesen Örts- 
loyalitatsgruppen vvurde im deskriptiven Teil der quantitativen Untersuchung 
Gebrauch gemacht: Die Boxplots zur Variation im Gebrauch der vorliegend inte- 
ressierenden Sprachdaten vvurden u. a. über diese Ortsloyalititsgruppen erstellt 
(vgl. z.B. Kap. 13.1.3.1). 


9.5 Zusammenfassung 
Nebst der Erhebung der Daten bildet die Aufbereitung der Daten einen vvichtigen 


Aspekt der empirischen Untersuchung. Vorliegend sind folgende Datentypen re- 
levant und verlangten fe unterschiedliche Aufbereitungsmethoden: die Sozial- 


76 Den Mittelvvert (auch arithmetisches Mittel) erhölt man, indem man alle Beobachtungsvver- 
te addiert und die Summe durch die Anzahl der Beobachtungen dividiert. 
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daten, die obfektsprachlichen Realisierungen, die handgezeichneten Karten und 
dazugehörigen Kommentare und die Ergebnisse des Ortsloyalitatstests. Die So- 
zialdaten zu den 60 Probandinnen und Probanden vvurden z.T. in Rohform, z.T. 
in numerischen Kategorien in Tabellen zusammengetragen. Die obfektsprach- 
lichen Realisierungen der Probandinnen und Probanden zu den 38 Dialektvaria- 
blen vvurden ausgehend von den aufgezeichneten gesprochensprachlichen Aus- 
serungen transkribiert und mittels eines an den Belegen des SDS orientierten und 
induktiv ervveiterten Kategoriensystems geordnet: Somit konnte für feden Proban- 
den/für fede Probandin verzeichnet vverden, vvelche dialektalen Varianten die 
Probandinnen und Probanden zu vvelchen Anteflen realisieren, vvas eine vollum- 
fangliche qualitative Ausvvertung der Daten ermöglicht. Um die obfektsprachli- 
chen Realisierungen der Probandinnen und Probanden auch quantitativ ausvver- 
ten zu können, vrurden die Sprachdaten zusatzlich recodiert: Und zvvar vvurde für 
ede dialektale Variante bestimmt, invviefern sie — für die acht sich in sprachlicher 
Hinsicht unterscheidenden Orte — pro Ort als basisdialektale, grossrdumige oder 
kleinrüumige Variante eingeschatzt vverden kann. Die Referenzgrösse bildete 
hierbei stets der SDS. Basisdialektal meint, dass die Variante für den fevveiligen 
Ortspunkt als lokal gültige Variante ausgevviesen ist, grossrdumig bedeutet, dass 
die Variante nicht in Bezug auf den fraglichen Ortspunkt, dafür aber für den 
Grossteil der Schvveiz als Normvariante ausgevviesen vvird, kleinrdüumig meint, 
dass die Variante nicht für den fraglichen, vvohl aber für andere Orte im Üntersu- 
chungsgebiet belegt ist. Diese Recodierung der Daten ermözglichte, die Realisie- 
rungsvarianten der einzelnen Variablen zu homogenisieren und dadurch ver- 
gleichbar zu machen. Auf dieser Grundlage vverden statistische Ausvvertungen 
möglich, die sonst nicht machbar gevvesen vvüren. Die sprachkonzeptionellen Da- 
ten, die vorliegend interessieren, entstammen allesamt den dravv-a-map-tasks. 
Die 60 handgezeichneten Karten, die im Rahmen des dravv-a-map-tasks zum Nah- 
yaum entstanden, vvurden anhand des Programms ArcGiS digital aufbereitet und 
in heatmaps überführt: Solche heatmaps, die mittels Farbgebung visualisieren, 
vvo und vve stark sich die handgezeichneten Gebiete der Probandinnen und Pro- 
banden überschneiden, ermöglichen zu eruieren, vvie die mental maps der Pro- 
bandinnen und Probanden ausgestaltet sind. Nebst den handgezeichneten Kar- 
ten förderten die drav-a-map-tasks als zusützlichen Datentyp Gesprache zu 
diesen handgezeichneten Karten zu Tage. Diese 120 Gespröche vvurden alle in- 
haltlich transkribiert, die relevanten Informationen vvurden für einen besseren 
Überblick zusützlich tabellarisch ausgezogen. Die Daten zum Ortsloyalitütstest 
schliesslich vvurden so aufbereitet, dass für feden Probanden ein Ortsloyalitats- 
index angegeben vverden konnte. Zudem vvurden die Probandinnen und Proban- 
den über eine Clusteranalyse in drei Ortsloyalititsgruppen aufgeteilt. Die aufbe- 
reiteten Daten zum ÖOrtsloyalitatstest flossen v.a. in den statistischen Teil der 
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Arbeit ein. Viele der aufbereiteten Daten sind - mit einem entsprechenden Pass- 
vvortzugang — über eine sql-basierte Datenbank greifbar: Man kann dort etvva 
Einblick nehmen in die aktuellen obiektsprachlichen Verhöltnisse im Untersu- 
chungsgebiet, die pro Ort und unter Angabe der zugrundeliegenden Daten in 
Kuchendiagrammen ausgegeben vverden. Auch die handgezeichneten Karten und 
dazugehörigen Kommentare sind einsehbar, in ihrer Rohform vvie auch in aufbe- 
reiteter Form. 


Ergebnisse 


10 Mentale Strukturierung des Sprachraums 


VVissen Sie, es ist fa eigentlich schon verrückt, in der Schvveiz vvird in fedem Kanton an- 
ders gesprochen, und die Talschaften kommen noch dazu. 


Dravv-a-map-task Grossraum, Proband PB18 


Die mentale Strukturierung des deutschen Sprachraums durch Sprecherinnen 
und Sprecher vvurde verschiedentlich untersucht. Die Untersuchungen nahmen 
dabei fevveils unterschiedliche rüumliche Ausdehnungen in den Blick, die ge- 
mass Stoeckle (2014, S. 508) als cgroföregional? (Lameli 2009, Lameli et al. 
2008, Pallivvoda 2011), ckleinregionalə (Anders 2010b, Purschke 2011) und clo- 
kal? (Stoeckle 2014) bezeichnet vverden können. Alle Untersuchungen konnten 
cübereinstimmende mentale Reprisentationen von Dialektgebietenə (Stoeckle 
2014, S. 508) herausarbeiten, die z.T. durch ahnliche, z.T. durch unterschiedli- 
che Faktoren determiniert sind. Da die vorliegende Untersuchung einen dezi- 
diert lokalen Fokus hat, orientiert sie sich im Vergleich der Ergebnisse haupt- 
süchlich an Stoeckle (20142). 

Die Frage, vvie der Untersuchungsraum von den Probandinnen und Proban- 
den mental strukturiert vvird, vrird aus zvveifacher Perspektive angegangen:/” 
Ein erster Zugriff (Kap. 10.1) geht von den handgezeichneten Karten der Proban- 
dinnen und Probanden aus, die, mittels heatmap-Verfahren aufbereitet (s. u.), 
einen Überblick darüber bieten, vvelche Dialektrüume bei den Probandinnen 
und Probanden interindividuell reprisentiert sind. Der zvveite Zugriff (Kap. 10.2) 
geht von den Bezeichnungen aus, mit denen die Probandinnen und Probanden 
ihre handgezeichneten Gebiete versehen: Diskutiert vverden die frequentesten 
Gebietsbezeichnungen, mit Rückgriff auf die mit den Bezeichnungen korrespon- 
dierenden handgezeichneten Gebiete und vveitere Inhalte, die mit den Gebieten 


77 Vgl. hierzu die Konzeption von Anders 2010a, 2010b, die in Bezug auf das laienlinguistische 
VVissen zvvischen einer cstrukturbezogenen Dimension? (VVie vvird der Untersuchungsraum men- 
tal strukturiert?), einer cinhaltsbezogenen Dimension? (Mit vvelchen Inhalten vverden diese 
Strukturen versehen?) und einer cBedeutungsdimensionə (Mit vvelchen Bedeutungen sind sie 
aufgeladen?) unterscheidet. Vorliegend vvird einzig zvvischen einer strukturbezogenen und einer 
inhaltsbezogenen Perspektive, die die Bedeutungsdimension einschliesst, unterschieden, dies 
drangt sich auf, da dezidiert davon ausgegangen vird, dass die (sprachlichen und nicht sprachli- 
chen) Inhalte, die die Probandinnen und Probanden mit den mentalen Strukturen in Verbindung 
bringen, alle mit Bedeutung aufgeladen sind. Auch empirisch hat eine solche Einteilung ihre 
Vorteile: Die strukturbezogene Dimension zieht ihre Datenbasis demnach aus den handgezeich- 
neten Karten, die inhalts- (plus bedeutungs-)bezogene Dimension zieht sie aus den Gesprüchen 
über die handgezeichneten Karten. 


9 Open Access. O 2020 Alexandra Schiesser, publiziert von De Gruyter. (cO RZESTNI Dieses VVerk ist 
lizenziert unter der Creative Commons Attribution-NonCommercial-NoDerivatives 4.0 Lizenz. 
https://doi.org/10.1515/9783110660234-010 
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in Verbindung gebracht vverden. Dies erlaubt, zu eruieren, vvelche Dialektkon- 
zepte prominent interindividuell reprösentiert sind und vvelche rüumlichen Aus- 
dehnungen ihnen zugeschrieben vverden. VVahrend in Kap. 10.1 also der Zugriff 
über die raumliche Strukturierung gevvahlt vvird, vrird in Kap. 10.2 der Zugriff 
über die Dialektbezeichnungen gevvahlt. Diese Zugriffe erlauben fe eigene Zu- 
gange zur Frage, vvie die Probandinnen und Probanden ihre sprachliche Umge- 
bung mental organisieren. Die Datengrundlage beider Forschungsfragen bilden 
die handgezeichneten Karten und die dazu gedusserten Kommentare, die im 
Rahmen des dravv-a-map-tasks zum Nahraum erstellt vvurden (vgl. Kap. 8.4.5). 


10.1 Interindividuell reprisentierte Dialektrüume 


Bei Abb. 11 handelt es sich um eine heatmap, die aus den handgezeichneten”” 
Karten aller”” Probandinnen und Probanden generiert vvurde. Solche Karten las- 
sen Rückschlüsse darüber zu, vvie Probanden den sie umgebenden Raum als 
Sprachraum strukturieren resp. vvelche Strategien sie bei der Finteilung von 
Dialekten verfolgen (vgl. dazu Kap. 8.4.4). Die heatmap stellt nun dar, vvelche 
Gebiete die Probandinnen und Probanden als zusammengehörige Dialektgebie- 
te empfinden. le dunkler die Bereiche eingefarbt sind, desto grösser sind die 


78 VVas die Karten- resp. die Kartierungstypen angeht, finden sich innerhalb der handgezeich- 
neten Karten mehrheitlich solche des Kartentyps cKnotenpunktvvissenə, in vvelchen voneinan- 
der separierte Struktureinheiten auszumachen sind, und solche des Kartierungstyps cselekti- 
ver Kartierungstypə, in denen Karten nicht holistisch, sondern selektiv bearbeitet vverden 
(Anders 2010b, S. 185-205) (vgl. dazu auch Fussnote 88). 

79 Stoeckle 2014 unterscheidet bei der Aufbereitung der handgezeichneten Karten seiner Pro- 
bandinnen und Probanden zvischen ceigenenə und cfremdenə Gebieten, da er davon ausgeht, 
dass cder EFinbezug der fevveiligen Ortsdialekte das Ergebnis stark verzerrtə (Stoeckle 2014, 
S. 380). Ich verzichte auf eine solche Unterscheidung mit dem Grund, dass mich interessiert, 
vvelche Sprachraume interindividuell repriösentiert sind, und da gehört der Sprachraum des 
eigenen Dialekts zvveifelsohne dazu. Gerade bei Sprecherinnen und Sprechern, die an einem 
Ort vvohnen, dessen Dialekt eine sehr grosse interindividuelle Prominenz geniesst (der Engel- 
berger und der Lungerer Dialekt bspvv., s.u.), ist es sehr vvahrscheinlich, dass die Vorstellung 
des eigenen Dialekts auch davon geprögt ist, vvie die Leute diesen Dialekt als fremden Dialekt 
sehen. Verfolgt man einen diskursiven Zugang, der auf die Rekodierung der interindividuellen 
Reprösentation von Dialekten abzielt, vvie er hier verfolgt vvird, ist die Aufteilung der gezeich- 
neten Gebiete in eigene Gebiete und fremde Gebiete also unnötig resp. sogar unpassend. Darü- 
ber hinaus kann bei der vorliegenden stark lokalen Perspektive gemutmasst vverden, dass alle 
Probandinnen und Probanden vergleichbare Erfahrungen haben mit den Dialekten im Unter- 
suchungsgebiet, vveshalb kein allzu grosser Unterschied zvvischen der VVahrnehmung eigener 
und fremder Gebiete bestehen sollte, zumindest nicht, vvas dessen Bekanntheit angeht (die 
Bevvertung vvird vvohl schon unterschiedlich sein). 
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Abb. 12: Politische Grenzen 

zvvischen Ob- und Nidvvalden 
(Generalisierte Gemeindegrenzen 2019, 
Bundesamt für Statistik, GEOSTAT) 


Überschneidungen der eingezeichneten Gebiete (vgl. zur Aggregierung der Kar- 
te Kap. 9.3). 

Die heatmap lösst in erster Linie iene Interpretation zu, dass sich die Proban- 
dinnen und Probanden bei der Aufgabe, Dialektgebiete einzuzeichnen, an kultu- 
rell bedeutsamen Raumen56 orientieren. Frappant ist in dieser Hinsicht die Über- 
einstimmung der eingezeichneten Gebiete mit politisch bedeutsamen Raumen: 
Die Gebiete kommen ziemlich exakt innerhalb der Kantonsgrenzen von Ob- und 
Nidvvalden zu liegen (vgl. Abb. 12).51 Die Relevanz der Grösse Kanton für die men- 
tale Strukturierung des Schvveizer Sprachraums vvurde von Christen (2010) und 
Stoeckle (2014, S. 349-363) herausgestrichen: Der Kanton stellt im Alltag von 
Schvveizerinnen und Schvveizern eine so prominente Grösse dar, dass er, vvenn es 
um die Kategorisierung von Dialekten geht, als basic-level-Kategorie eingeordnet 
vverden kann. Vor allem das Datenmaterial, das mittels dravv-a-map-task zum 
Grossraum erhoben vvurde (vgl. Kap. 8.4.4), bestatigt diese These: Probandinnen 
und Probanden orientieren sich bei der Kategorisierung von Dialekten zu grossen 
Teilen an kantonalen Grenzen. Aber auch das Datenmaterial, das mittels dravv-a- 
map-task zum Nahraum erhoben vurde, und in der heatmap in Abb. 11 aufberei- 
tet vorliegt, belegt diese Strategie: Nur vvenige Probandinnen und Probanden 
zeichnen Gebiete auf den Territorien der die Kantone Ob- und Nidvvalden um- 
grenzenden Kantone Üri, Luzern und Bern ein (diese Territorien befinden sich an 
den Randern der Karte, vgl. Kap. 8.4.5): Die Abgrenzung der Kantone Ob- und 
Nidvvalden gegen aussen vvird hier sehr deutlich. Aber nicht nur sie lösst sich an 


80 Die Frage stellt sich hierbei natürlich, ob sich die Probandinnen und Probanden tatsöch- 
lich an kulturell bedeutsamen Raumen oder nicht vielmehr an kulturell bedeutsamen Grenzen 
orientieren. Auffallend ist, dass sie sich beim Einzeichnen von Gebieten gerne explizit auf 
Grenzen (Kantonsgrenzen, natürliche Grenzen usvr.) beziehen. Da ein Gebiet per Definition 
aber immer auch mit einer dieses Gebiet umgebenden Grenze einhergeht, das eine Konzept 
das andere sozusagen bedingt, und man somit entvveder das eine oder das andere thematisie- 
ren kann, vvird nicht vveiter auf diesen Unterschied eingegangen. Vorliegend vvird die Korres- 
pondenz mit kulturell bedeutsamen Rüiumen beschrieben, vveil es bei den von den Probandin- 
nen und Probanden gezeichneten Gebilden in erster Linie um Gebiete, nicht um Grenzen geht. 
81 Die Kantonsgrenzen sind auf der Karte grün eingezeichnet. 
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der heatmap ablesen, auch Grenzen innerhalb scheinen auf: So findet sich ein 
Gebiet, das, zvvischen Ob- und Nidvvalden von Norden nach Süden verlaufend, 
eine hellere Finfarbung aufvveist und somit eine Grenze erkennen lasst, die vvohl 
in Orientierung an der innerkantonalen Grenze entstanden ist. Zudem ist ein Ge- 
biet zvvischen Engelberg und Nidvvalden erkennbar, das etvvas heller rot einge- 
farbt ist, und eine Grenze aufscheinen lösst, die sich vvohl die kantonale Grenze 
zvvischen diesen beiden Raumen zum Vorbild nimmt. Aus der heatmap kann also 
auch die Orientierung an kantonalen Grenzen herausgelesen vverden, die zvvi- 
schen den Kantonen Ob- und Nidvvalden verlaufen, zvvischen den ob- und nid- 
vvaldnerischen Stammlanden einerseits und zvvischen diesen und der obvvaldne- 
rischen Enklave Engelberg anderersefts. 

Nun könnte man noch einen Schritt vveitergehen und danach fragen, ob 
sich die unterschiedlich hellen und dunklen Gebiete innerhalb der Grenzen Ob- 
und Nidvvaldens in Verbindung bringen lassen mit hierarchieniedrigeren politi- 
schen Raumen vvie etvva Gemeinden. Der Vergleich mit Gemeindegebieten 
scheint in diesem Zusammenhang allerdings vveniger fruchtbar als der Ver- 
gleich mit Dörfern oder Stadten, d. h. mit sozial bedeutsamen Röaumen, und mit 
naturbezogenen Raumen vvie etvva Anhöhen, die der Morphologie der Land- 
schaft geschuldet sind. Sieht man sich die Gebietseinteilungen innerhalb der 
Kantonsgrenzen von Ob- und Nidvvalden auf diese Vergleichsgrössen hin an, 
vvird deutlich, dass die Probandinnen und Probanden in erster Linie dort Gebie- 
te eingezeichnet haben, vvo auch Menschen vvohnen: Überall dort, vvo die Berei- 
che dunkel eingefarbt sind — ganz deutlich ersichtlich ist dies im Sarneraatal, 
im Raum Stans und in Engelberg - finden sich kleinere und grössere Dörfer 
und Stadte, d.h. Röume, in denen Menschen vvohnen. Zudem finden sich Über- 
einstimmungen mit topografischen Begebenheiten: Hindernisse, die sich in der 
Natur vorfinden, vvie Berggrate (hellrot eingefarbt), oder topografische Nivellie- 
rungen, vvie die erhöhte Lage der Dörfer Lungern oder Engelberg (dunkelrot 
eingefarbt), finden in den Zeichnungen der Probandinnen und Probanden eben- 
falls ihren Niederschlag. Und nicht nur Hindernisse, auch Durchgönge, die die 
Natur geformt hat, scheinen in den Zeichnungen der Probandinnen und Pro- 
banden auf: Die dunkelrot eingefarbten Gebiete erstrecken sich namlich in ers- 
ter Linie durch die Haupttöler der Kantone Ob- und Nidvvalden, das Sarneraa- 
und das Engelbergertal. 

Diese Ergebnisse sind vergleichbar mit fenen Stoeckles (2014, S. 365373), der 
in seinen Daten ebenfalls kultur- (Staatsgrenze, Konfessionsgrenzen, Landkreis- 
grenzen, Stadte) und naturraumliche (Berge, Töler, Landschaften) Orientierungs- 
grössen bef der laienlinguistischen Konstruktion von Dialektgebieten eruiert.5” 


82 Stoeckle 2014 arbeitet mit dem Konzept der Grenze, nicht mit fenem des Gebiets, vgl. Fuss- 
note 80. 
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Der Grund für diese Vergleichbarkeit ist mit Hansen-Morath und Stoeckle (2014, 
S. 181) in einer interindividuell gültigen Strategie der Probandinnen und Pro- 
banden zu suchen, mit der sie cmeist Gebiete einzeichneten, deren aufiere 
Struktur kognitiv leicht zugaönglich ist, d.h. die geografisch gut zu identifizieren 
sində. Hierbei fragt sich natürlich, vveshalb gevvisse riumliche Strukturen ko- 
gnitiv leichter zuganglich sind als andere. Geografische Aspekte spielen dabei 
sicher eine Rolle, überdies vvohl aber auch die Tatsache, dass Rüume mit unter- 
schiedlicher sozialer Bedeutung aufgeladen sind. Die eingezeichneten Gebiete, 
die sich vorliegend interindividuell decken, fallen fedenfalls mit qualitativ un- 
terschiedlichen kulturell bedeutsamen Rüumen zusammen, die sich auf diesen 
Gebieten ebenso decken: Im Falle des dunklen roten Flecks um den Ort Engel- 
berg etvva kann damit argumentiert vverden, dass sich die Probandinnen und 
Probanden beim Finzeichnen dieses Dialektgebiets sovvohl an politischen (kan- 
tonale Enklave), sozialen (Dorfgemeinschaft) vvie auch an naturbezogenen (der 
Ort Engelberg befindet sich auf einer Anhöhe, umgeben von Bergen) Finheiten 
orientiert haben. Ahnliches gilt für den Ort Lungern: Auch der befindet sich auf 
einer Anhöhe (naturrüumliches Argument) und auch an dieser Stelle findet sich 
ein Dorf (sozialrüumliches Argument). Als vveiteres Beispiel mag das Sarneraa- 
tal dienen, das sich, im Kanton Obvvalden, ungefahr von Gisvvil bis nach Alp- 
nach erstreckt: Hier vverden vviederum natur- vvie auch sozialraumlich orientier- 
te Strategien sichtbar (dunkler eingefarbt ist der Bereich des Talbodens, der 
gleichzeitig auch am dichtesten bevvohnt ist). VVerden die Probandinnen und 
Probanden - vvie im vorliegenden Fall — darum gebeten, Dialektgebiete nach 
ihrer sprachlichen Ahnlichkeit einzuzeichnen,5? orientieren sie sich offenbar an 
Gebieten, die auch in Bezug auf andere (politische, soziale, naturraumliche) 
Aspekte hin ahnlich sind, und die für sie im Alltag entsprechend grosse Bedeu- 
tung haben. 

VVahrend dieser von den handgezeichneten Karten ausgehende Zugang Auf- 
schluss darüber gibt, vvelche Strategien bei der Finteilung von Dialektgebieten 
allgemein verfolgt vverden, soll der zvveite Zugang über die prominent metakom- 
munizierten Dialektbezeichnungen und die ihnen zugeschriebenen raumlichen 
Ausdehnungen nun detailliertere Aussagen über interindividuell reprasentierte 
Dialektkonzepte ermöglichen - und somit die unterschiedlichen Gebiete, die auf 
der eben diskutierten heatmap bereits kollektiv in Erscheinung getreten sind, aus 
individueller VVarte sichtbar vverden lassen. 


83 Die Frage, die den Probandinnen und Probanden gestellt vvurde, lautete (vgl. Kap. 8.4.5): 
cBitte zeichnen Sie Gebiete ein, von denen Sie finden, dass dort, innerhalb, öhnlich gespro- 
chen vird.ə 
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10.2 Interindividuell reprisentierte Dialektkonzepte 
Um zu eruieren, vvelche Dialektbezeichnungen am prominentesten interindivi- 


duell reprisentiert sind, vvurde mit folgendem induktiv gevvonnenen Kategori- 
sierungsraster gearbefitet (vgl. Tab. 6): 


Tab. 6: Raster zur Kategorisierung der metakommunizierten Dialektbezeichnungen 


Kategorie Nennungen 
Ort bzvv. Gemeinde 171 
mehrere Orte bzvv. Gemeinden 41 
Region 5 
Kanton 62 
andere 29 
gesamt 308 


Am meisten Nennungen5“ erhielten die Kategorie Ort bzvy. Gemeinde (n - 171) 
mit Nennungen vvie Sarner und Seelisberger Dialekt und die Kategorie Kanton 
(n - 62) mit Nennungen vie Obvvaldner und Nidvvaldner Dialekt. Diese beiden 
Kategorien stehen in der nachfolgenden Analyse im Zentrum: In Kap. 10.2.1 
vverden die frequentesten Nennungen der Kategorie Ort bzvv. Gemeinde disku- 
tiert, in Kap. 10.2.2 die frequentesten Nennungen der Kategorie Kanton. Erganzt 
vvird die Diskussion in diesen Kapiteln mit Nennungen aus den Kategorien meh- 
rere Orte bzvv. Gemeinden (n “ 41) und andere (n - 29), deren Unterkategorien 
vveit vveniger haufig sind als fene der beiden erstgenannten (vgl. dazu Tab. 6). 
Die Kategorie mehrere Orte bzvv. Gemeinden (n — 41) umfasst Nennungen vie 
Sarnen-Alpnach oder Lungern-Gisvvil-Schvvanden, Bezeichnungen also, die sich 
nicht auf die Angabe eines Ortes beschranken, sondern mindestens zvvei Orte 
umfassen. Sortiert man die Nennungen dieser Kategorie — rein pragmatisch, um 
einen Überblick zu erhalten — yevveils nach dem erstgenannten Begriff, erhölt 
man Dialektbezeichnungen, die von Orten vie Dallenvvil fn - 6), Samnen (n - 6), 
Lungern (n c 5), Gisvvil (n — A), Beckenried (n - 3), Ennetbürgen (n — 3), Kerns 
(n — 3) usvr. angeführt vverden. Ebenfalls berücksichtigt vverden Dialektbezeich- 
nungen der Kategorie andere (n — 29): In diese Kategorie fallen eine Reihe topo- 
grafischer Begrifflichkeiten (n — 12) vvie etvva See, Tal, Berg, die Nennungen eige- 
ner Dialekt (n — 8) und Gemisch (n - 5), Richtungsangaben vvie Richtung Luzern 


84 Nennungen, die von den Exploratorinnen suggeriert vvurden, vverden in der Tabelle nicht 
aufgeführt (n - 30), ebenso vvenig fehlende Nennungen (n - 8). 
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örtspünkt 


Abb. 13: Unmarkierter Fall 
eines imaginierten Dialektgebiets 
nach Stoeckle (2014, S. 133) 


(n 2) und die Begriffe Lönder und Tschifeler (n — 2). Nicht vveiter thematisiert 
vverden die Nennungen der Kategorien Region (drei Nennungen zu Entlebuch, 
eine zu Berner Oberland und eine zu Innerschvveiz). Lediglich eine Einzelnen- 
nung gab es in der Kategorie mehrere Kantone (eine Nennung zu Uri-Schvvyz), 
vveshalb diese Kategorie in der Tabelle nicht aufgeführt vvird (vgl. für eine Über- 
sicht über die Daten die Tabelle im digitalen Anhang unter 9). 

Nachfolgend vverden also die frequentesten Nennungen der Kategorien Ort 
bzvv. Gemeinde und Kanton diskutiert, immer mit Rückgriff sovvohl auf Nennun- 
gen anderer Kategorien, die für die beiden erstgenannten interessant sind, als 
auch auf die handgezeichneten Gebiete, denen die Probandinnen und Proban- 
den diese Nennungen überhaupt zugevviesen haben. Dies gibt Aufschluss darü- 
ber, vvelche rdumliche Ausdehnung mit den Dialektbezeichnungen in den Au- 
gen der Probandinnen und Probanden korrespondiert. Die handgezeichneten 
Gebiete zu den fevveiligen Nennungen vvurden, um von einer optimalen Inter- 
pretationsgrundlage ausgehen zu können, aggregiert und in heatmaps über- 
führt (vgl. zu den Details Kap. 9.3.1). Die Interpretationen vverden zudem mit 
Kommentaren angereichert, die die Probandinnen und Probanden mit Bezug 
auf die von ihnen gebrauchten Dialektbezeichnungen und damit verbundenen 
Gebiete aussern, mit inhaltlichen Aspekten also, die den Gebrauch eines Begrif- 
fes sovvie auch die Ausdehnung eines Gebietes zusötzlich zu deuten vermögen. 

Hilfreich bei der Diskussion dieser Nennungen ist ein Konzept, das Stoeckle 
(2014, S. 132-134) in diesem Zusammenhang vorgeschlagen hat. Er entvvirft für 
die Durchführung seiner Gebietsanalysen zum alemannischen Dreilindereck 
als eine Art cNullhypothese? einen cunmarkierten Fallə der Ausdehnung eines 
Dialektgebiets (Abb. 13). 
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Stoeckle geht davon aus, dass Probandinnen und Probanden von ihrem eige- 
nen VVohnort als Örigo ausgehen, vvenn sie ihren eigenen Dialekt einzeichnen 
müssen. Der unmarkierte Fall eines eingezeichneten Gebietes hat nach Stoeckle 
eine gleichmassige Kreisform. Dass solche Gebiete kaum zu ervvarten sind — vvo- 
von Stoeckle ausgeht, sonst vvürde er diesen unmarkierten Fall nicht als Null- 
hypothese bezeichnen - bestatigt sich in seiner Studie und auch in der vorlie- 
genden, vvie bereits die Ausführungen zur Übersichts-heatmap (Abb. 11) gezeigt 
haben. VVichtig scheint mir aber, zu betonen, dass Stoeckles Idee des unmarkier- 
ten Dialektgebiets nicht nur für den eigenen Dialekt Geltung hat, sondern immer, 
vvenn Probandinnen und Probanden von einem ÖOrtsdialekt ausgehen. In den 
nachfolgenden Ausführungen ist prominent von Ortsdialekten die Rede, deren 
auf der fevveiligen heatmap dargestelltes rüumliches Korrelat vvird auch immer 
vor dem Hintergrund des unmarkierten Falles einer kreisförmigen Ausdehnung 
betrachtet. 


10.2.1 Dialektkonzepte, die sich auf Orte beziehen 


Tab. 7 verzeichnet die frequentesten Dialektbezeichnungen (n 5 5), die der Kate- 
gorie Ort bzvv, Gemeinde zugeordnet vverden können. 

Nebst diesen Nennungen finden sich die Nennungen Kerns (n — 5), Schvvan- 
den (n — 5), Sachseln (n — 4), Alpnach (n c 3), Dallenvyil (n — 2), Melchtal (n — 2) 
und VVolfenschiessen (n — 2). Diese Nennungen vverden in Kap. 10.2.1.10 unter 
einem gemeinsamen Blickpunkt betrachtet. Ausserdem gibt es einige EFinzel- 
nennungen (Ennetmoos, Stadt Luzern, Stalden, Stansstad), die allerdings nicht 
vveiter thematisiert vverden. 


Tab. 7: Nennungen zur Kategorie Ort bzvv. Gemeinde, sortiert nach Hüufigkeit (n 55) 


Kategorienbezeichnung Nennungen 
Engelberg A7 
Lungern 31 
Stans 16 
Gisvvil 12 
Sarnen 10 
Beckenried 8 
Hergisvvil 8 
Emmetten 6 
Seelisberg 6 
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10.2.1.1 Engelberg 

Über alle Daten hinvveg erzielt Engelberg (n - 47) die meisten Nennungen über- 
haupt im dravv-a-map-task zum Nahraum: Gut drei Viertel der 60 Probandinnen 
und Probanden nehmen explizit darauf Bezug, um eines der von ihnen gezeich- 
neten Gebiete zu bezeichnen. Interessant ist fernerhin, dass die Nennung Engel- 
berg in keiner anderen Kategorie auftritt. Engelberg fehlt z. B. in der Kategorie 
mehrere Orte bzvv. Gemeinden: Nicht einmal vvird Engelberg zusammen mit an- 
deren Orten genannt (bspvv. hypothetisch Engelberg-Dallenvvil), und das ist be- 
zeichnend - für fast alle anderen Ortsnennungen trifft dieser Fall namlich zu 
(eine vveitere Ausnahme bildet einzig Seelisberg, siehe dazu vveiter unten). Die- 
ser Umstand lasst sich allein so interpretieren, dass Engelberg bzvv. der Engel- 
berger Dialekt als etvvas Figenstandiges und Einzigartiges konzeptualisiert 
vvird, vvas sich auch in den inhaltlichen Kommentaren zu Engelberg zeigt (vgl. 
Kap. 11). 

VVirft man einen Blick auf die raumliche Ausdehnung des Dialektes, vvie 
sie die Probandinnen und Probanden beim dravv-a-map-task zum Nahraum auf 
Papier gebracht haben, unterstützt diese die Tnterpretation von Engelberg als 
Dialekt mit singularem Status (vgl. Abb. 14). 

Der grösstmögliche Schnittbereich der Ausdehnung der Dialektkategorie 
Engelberg (Kat. 38-47) erstreckt sich ganz eng um das Dorf Engelberg, und auch 
der Rest der Schnittbereiche (Kat. 3137, 24-30, 17-23, 10—16) kommt nicht vveit 
vom Kern des Dorfes entfernt zu liegen. Einzig acht Probanden (Kat. 1-9) zeich- 
nen grössere Gebiete, die auf der Karte im VVesten z.T. bis nach Melchtal, im 
Südosten bis über den Titlis und den Gross Spannort und im Norden bis nach 
Altzellen reichen, eine Ausdehnunsg, die mit den kantonalen Grenzen zvvischen 
Obvvalden, Nidvvalden, Bern und Uri korrespondiert. Insgesamt scheint die 
Übereinstimmung gross, dass es sich bei Engelberg bzvv. beim Engelberger Dia- 
lekt um etvvas Eigenes handelt, eine Bevvertung, die in den Schnittbereichen der 
handgezeichneten Gebiete ihr Korrelat findet. Gestützt vvird diese Interpretation 
auch dadurch, dass auf das in der heatmap dargestellte Gebiet zvveimal mit der 
Bezeichnung Engelberger Dialekt referiert vvird. Dies ist darum bemerkensvvert, 
vveil Bezeichnungen des Typus Ort - Dialekt nur selten vorkommen (vgl. dazu 
v. a. das nachste Kapitel): Sie scheinen sich für solche Dialekte eingebürgert zu 
haben, die von den Probanden als cechteə, curtümlicheə? und cspezielleə Dia- 
lekte vvahrgenommen vverden, und die aufgrund dieser Qualitatsmerkmale als 
Dialekte eingestuft vverden (vgl. dazu Kap. 11). 
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10.2.1.2 Lungern 

Die Bezeichnung, die die zvveitmeisten Nennungen auf sich vereint, ist Lungern 
ün — 31). Lungem verhalt sich in vielen Teilen ahnlich zu Engelberg. Auch auf 
Lungem vird bspvv. mehrfach mit dem Typ Ortsbezeichnung z Dialekt vervvie- 
sen: Fünfmal findet sich für ein Gebiet, das den Ortspunkt Lungern mitein- 
schliesst, die Nennung Lungerer Dialekt (n — 5). Zusammen mit dem Engelberger 
Dialekt ist der Lungerer Dialekt der einzige, auf den mehrfach mit diesem Be- 
zeichnungstyp referiert vvird, daneben existieren nur Mehrfachnennungen des 
Typs Kanton z Dialekt (siehe Nidvvaldner Dialekt und Obvvaldner Dialekt vveiter 
unten). Dieser Umstand lösst — vvie bereits angetönt — darauf schliessen, dass 
die beiden Ortspunkte Lungern und Engelberg bezüglich ihres Dialekts für die 
Probandinnen und Probanden einen speziellen Stellenvvert haben: Dass explizit 
mit der Bezeichnung Dialekt auf die damit korrespondieren Raume vervviesen 
vvird, lasst vermuten, dass die Ortspunkte Engelberg und Lungern derart be- 
kannt sind für ihren Dialekt, dass sich diese Bezeichnung für die Dialektrüume 
eingebürgert hat. Unterstützung für diese Lesart findet sich in den inhaltlichen 
Kommentaren zu den Dialektgebieten (vgl. Kap. 11), vvo sovvohl auf den Engel- 
berger vvie auch auf den Lungerer Dialekt referiert vvird als ceigenstöndigerə, 
curtümlicherə und cspeziellerə Dialekt. Diese Bevvertungen können dafür ver- 
antvvortlich gemacht vverden, dass die Sprechvveisen der Bevvohnerinnen und 
Bevvohner zusammenfassend als Dialekt bezeichnet vverden -— vvas bei VVeitem 
nicht für alle Dialekte der Fall ist. Sehr verbreitet ist diese Bezeichnungsstrate- 
gie hingegen beim Typus Kanton z- Dialekt (vgl. zur Relevanz der Grösse Kanton 
bei der Bezeichnung von Schvveizer Dialekten Kap. 10.2.2). 

Vergleichbar mit Engelberg ist Lungern auch bezüglich der rdumlichen Aus- 
dehnunsg, die dieser Bezeichnung zugevviesen vvird (vgl. Abb. 15). Die Flache, auf 
der sich alle eingezeichneten Gebiete überschneiden (Kat. 24-30), kommt dicht 
um den Ort Lungerm zu liegen, mit Berücksichtigung des Sees. Ahnlich eng - bis 
hin zum Brünigpass und dem kleinen Melchtal entlang bis nach Kaiserstuhl - 
erstreckt sich zudem die Mehrzahl der eingezeichneten Gebiete (Kat. 20-23, 
Kat. 16-19, Kat. 11-15, Kat. 6-10): Der Brünigpass markiert die Grenze zum Kanton 
Bern, das kleine Melchtal ebenso, und Kaiserstuhl ist der letzte Ort, der sich topo- 
grafisch auf der gleichen Anhöhe befindet vvie Lungern selbst, anschliessend geht 
es hinunter ins Tal nach Gisvvil. Die Gebietsüberschneidungen scheinen also auch 
hier nicht zufallig zu Stande gekommen zu sein, sondern sich an politischen und 
naturraumlichen Grenzen zu orientieren. Finzig vier Probanden zeichnen ein 
grösseres Gebiet rund um Lungern, das in seiner maximalen Ausdehnung vom 
Glaubenberg über das Melchtal bis zum Hasliberg reicht. Insgesamt lüsst sich 
also auch für Lungern feststellen, dass das damit korrespondierende Gebiet, das 
deutlich mit dem Dorf Lungern resp. der Anhöhe zusammenfallt, auf der sich 
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das Dorf Lungern befindet, als Indiz dafür gelten kann, dass Lungern als spezifi- 
scher und eigenstöndiger Ortsdialekt konzeptualisiert vvird (vgl. auch hier die 
inhaltlichen Ergönzungen in Kap. 11). 

Anders aber als Engelberg findet sich Lungern auch in der Kategorie mehrere 
Orte bzvv. Gemeinden (n — 6), und zvvar meist im Konglomerat mit Gisvvil: Lungern- 
Gisvvil (n — 3), Lungern-Gisvvil-Schvvanden (n — 1), Lungerer und Sachsler (n — 1), 
Schvvendi-Stalden-Gisvvil-Lungern (n — 1). Probanden, die ihre Einteilung des Dia- 
lektgebietes so vorgenommen haben, erklaren dies meist damit, dass der cobere 
Kantonsteilə von Sarnen (d.h. die Orte Gisvvil und Lungern) sich sprachlich er- 
heblich vom cunteren Kantonsteil” unterscheide (Sarnen und umliegende Gebie- 
te): VVahrend oben noch ein curtümlicherə Dialekt gesprochen vvürde, sei der 
Dialekt unten im Tal abgeflacht. In zvvei Fallen vvird mit entsprechenden Gebiets- 
bezeichnungen sogar explizit auf diesen Umstand vervviesen, vgl. dazu die Be- 
zeichnungen oberer Kantonsteil (n — 1) und unteres Gebiet (n — 1). VVahrend also 
in Bezug auf die Region rund um Lungern auch mit begrifflichen Konglomeraten 
referiert vvird, vvie sie eben diskutiert vvurden, scheint doch die Praxis zu übervvie- 
gen, Lungern als eigenstandigen Ort bzvr. eigenstandigen Dialektraum zu qualifi- 
zieren. 


10.2.1.3 Stans 

Bezüglich der Bezeichnung Stans (n — 16) zeigt ein Blick auf die heatmap, dass 
hier vveniger Finigkeit herrscht in Bezug auf die raumliche Gültigkeit des Dia- 
lektes (vgl. Abb. 16). Zvvar entspricht das Gebiet mit der grösstmöglichen Über- 
einstimmung (Kat. 12-15) auch etvva dem Dorfkern von Stans, berefts die drei 
nöchsten Überschneidungsgebiete (Kat. 9-11, Kat. 6-8, Kat. 4—5) vveichen aller- 
dings erheblich davon ab, v.a., vvas die Form der Gebiete angeht: Hier finden 
sich Ausdehnungen sovvohl in Richtung Dallenvvil als auch in Richtung Stans- 
stad. Sehr grossflachig gezeichnete Gebiete finden sich schliesslich in der letz- 
ten Kategorie (Kat. 1-3), deren Ausdehnung im Norden bis nach Hergisvil und 
im Süden fast bis nach Engelberg reicht — Grenzen, die mit den kantonalen 
Grenzen Nidvvaldens korrespondieren. 

VVahrend die Gebiete, die auf der Karte zu sehen sind, allesamt mit dem 
Begriff Stans bezeichnet vvurden, findet sich der Begriff Stans in der Kategorie 
mehrere Orte bzvv. Gemeinden (n — 4) ausserdem als Teilbegriff mehrgliedriger 
Konglomerate vvie Stans-Ennetbürgen (n — 1), Beckenried-Stans (n — 1), Emmet- 
ten-Stans-Dallenvvil-YVolfenschiessen (n — 1) und Sarnen-Stans (n — 1). Diese Kon- 
glomerate, die nebst dem Ortsnamen Stans vveitere Ortsnamen beinhalten vie 
Ennetbürgen, Beckenried, Emmetten, Dallenvvil, VVolfenschiessen und (sogar) 
Sarnen, mögen erklaren, vveshalb die Ausdehnung des Gebietes, das mit Stans 
bezeichnet vird, so heterogen ist: Bei Stans haben vvir es — im Vergleich zu 
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Engelberg und Lungern - offenbar mit einer Bezeichnung für einen Dialektraum 
zu tun, der raumlich vveniger eng und prözise gefasst vvird. Die ervvahnten be- 
grifflichen Konglomerate illustrieren, dass das Dialektkonzept Stans nicht nur 
mit dem Ort Stans, sondern auch mit umliegenden Orten in Verbindung ge- 
bracht vvird. 


10.2.1.4 Gisvvil 
Gisvvil ist eine Bezeichnung, die von den Probandinnen und Probanden ge- 
braucht vvird, um folgendes Dialektgebiet zu benennen (vgl. Abb. 17). 

Bei Gisvvil (n - 12) haben vir es mit einem Dialekt zu tun, der hinsichtlich 
seiner rüumlichen Ausdehnung im Vergleich zu Stans vvieder eher homogen be- 
urteilt vrird: Die handgezeichneten Gebiete mit der zvveit-, dritt- und viertgröss- 
ten Überschneidung (Kat. 8-9, 6-7, 4—5) vveichen nur unvvesentlich vom Gebiet 
mit der grössten Überschneidung (Kat. 10-12) ab, die Formen der Gebiete sind 
zueinander ahnlich und von der Ausdehnung her nehmen sie nur vvenig zu 
(ausgehend vom Ortt Gisvvil bis hin zu Kleinteil, Rudenz und Diechtersmatt). Nur 
drei Probanden zeichnen ein grosses Gebiet, das bis nach Lungern reicht und 
auch die Orte Sachseln, Sechvvendi und Stalden umfasst (Kat. 13): Dieses grosse 
Gebiet korrespondiert bezüglich seiner Grenzen mit den kantonalen Grenzen zu 
Bern und in gevvisser VVeise auch mit der mentalen Grenze zvrischen den cobe- 
ren?, curigerenə Dialektgebieten (um Gisvvil und Lungern) und den cunterenə?, 
vveniger curigenə Dialektgebieten (um Sarnen). 

Die Strategie, die fene Probanden anvvenden, die das Gebiet um Gisvvil sehr 
vveit ziehen, spiegelt sich in fenen Gebietsbezeichnungen, in denen Gisvvil nicht 
für sich alleine, sondern in Zusammenhang mit anderen Orten genannt vvird 
(n — 11). In der Kategorie mehrere Orte bzvv. Gemeinden finden sich Bezeichnun- 
gen vvie Gisvvil-Schvvander”? (n — 1), Gisvvil-Stalden (n — 1), Gisvvil-Sachseln (n — 2), 
Lungern-Gisvvil (n — 3), oder noch mehrsgliedrigere Bezeichnungen vvie Lungern- 
Gisvvil-Schvvanden (n - 1) oder Schvvendi-Stalden-Gisvvil-Lungern (n — 1): Sie alle 
korrespondieren mit den Flachen der Kat. 123 auf der heatmap (s. o.). Daneben 
finden sich zvvei vveitere Bezeichnungen, die den Ort Gisvvil mit Orten rund um 
den Kantonshauptort zusammenfassen, bspvy. mit Sarnen selbst vrie in: Sarnen- 
Gisvvil (n — 1) oder mit Alpnach-Sarnen-Gisvvil-Sachseln (n “ 1). Diese Probanden 


85 Die Bezeichnungen der Probandinnen und Probanden vvurden nicht unterschieden hin- 
sichtlich ihrer Referenz auf Orte bzvy. auf Personen: Es vvurde also kein Unterschied gemacht 
zvvischen Nennungen vvie Gisvvil-Schvvanden (eine Ortsbezeichnung) und Gisvvil-Schvvander 
(eine Personenbezeichnung): als vvichtig erachtet vvurde vorliegend einzig die areale Referenz- 
grösse (hier die Orte Gisvvil und Schvvanden). Insgesamt sind Nennungen des Typs 1 (Ortsbe- 
zeichnungen) viel haufiger als Nennungen des Typs 2 (Personenbezeichnungen). 
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setzen im Vergleich ein sehr vveitlaufiges Gebiet an und sind damit in der Unter- 
zahl, 

msgesamt lassen sich in Bezug auf den Ortspunkt Gisvvil zvvei Strategien 
erkennen: Es gibt Bezeichnungen (n — 12), die auf Gisvvil als eigenen Dialekt 
fokussieren, vvobei die rüumliche Ausdehnung dieses Dialekts unterschiedlich 
vveit reicht. Daneben - und dies vvurde v. a. in den Bezeichnungen der Kategorie 
mehrere Orte bzvv. Gemeinden deutlich (n — 11) — existieren offenbar auch Kon- 
zeptionen, in denen der Gisvviler Dialekt nicht für sich alleine steht, sondern zu 
einem grösseren Dialektgebiet gezahlt vvird, das höufig zusatzlich den Ort Lun- 
gern umfasst. 


10.2.1.5 Sarnen 

Sarnen ist Ortsname für den Hauptort des Kantons Obvvalden, der ebenfalls als 
Bezeichnung für solche handgezeichneten Gebiete gebraucht vird, die rund um 
den Ortspunkt Sarnen zu liegen kommen (vgl. Abb. 18). VVirft man einen Blick 
auf die heatmap, vvird deutlich, dass Sarnen (n — 10) — vvie bereits schon Stans, 
die Bezeichnung für ein Dialektgebiet rund um den Nidvvaldner Kantonshaupt- 
ort Stans - nicht in erster Linie auf die raumliche Ausdehnung des Ortes Sarnen 
begrenzt ist, vvie das bei Engelberg, Lungern und z.T. bei Gisvv/il zu beobachten 
vvar, sondern einen grösseren raumlichen Geltungsbereich hat. Eng um den Ort 
Sarnen (mit Kügisvvil) verlauft einzig das Gebiet, das sich am höufigsten über- 
schneidet (Kat. 9-10). Bereits das Gebiet mit der zvveitgrössten Überschneidung 
(Kat. 7-8) beinhaltet auch den Ort Alpnach, die Gebiete mit der dritt- und viert- 
grössten Überschneidung (Kat. 5-6 und 3-4) beinhalten zudem die Orte Kerns 
und Sachseln. In das Gebiet mit den geringsten Überschneidungen fallen dann 
sogar Orte vvie Gisvvil und Melchtal und knapp auch noch Stansstad. 

Blickt man auf die Bezeichnungen der Kategorie mehrere Orte bzvv. Gemein- 
den, fallt auf, dass Sarnen ebenso hdufig in Kombinationen mit anderen Orten 
genannt vird (n - 10), vvie es auch für sich alleine steht (n - 10).5” Es finden 
sich dort Bezeichnungen vvie Sarmen, Alpnach und Sachseln (n — 1), Sarnen-Alp- 
nach (n — 1), Sarnen-Gisvvil (n — 1), Sarnen-Kerns (n — 1), Sarnen-Stans (n — 1), 
Sarner-Alpnacher-Kernser (n — 1), Kems und Samen (n “ 1), Kerns Samnen (n — 1), 
Alpnach-Sarnen (n — 1) und Alpnach-Sarnen-Gisvvil-Sachseln (n — 1). Aus diesen 
Nennungen vvird deutlich, dass — vvie bei Gisvvil — auch bezüglich des Ortspunk- 


86 Dabei ist es nicht etvva so, dass die Sarnerinnen und Sarnen cihrenə Ort Sarnen fevveils für 
sich alleine nehmen vvürden, vvahrend die Nicht-Sarnerinnen und Sarnen ihn mit anderen 
Orten zusammenfassten: Es finden sich sovvohl in der Gruppe fener, die Sarnen als exklusives 
Gebiet kategorisierten, vvie auch in der Gruppe fener, die Sarnen zu einer anderen resp. gTösse- 
ren Kategorie zahlten, ahnlich viele Sarnerinnen und Sarner. 
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tes Sarnen zvvei Dialektkonzepte kursieren: Fin Konzept, das den Dialekt als 
Dialekt des Ortes fasst, und ein zvveites, das ihn in Zusammenhang bringt mit 
einem grösseren Dialektgebilde, das auch Dörfer subsumiert vvie Alpnach, 
Kerns oder gar Gisvvil oder Stans. Dieses zvveite Konzept vvird von der VVahrneh- 
mung oder der Ideologie gepragt, dass zvvischen Ortsdialekten keine ÜUnter- 
schiede (mehr) bestehen, vvas höufig mit Migration und Mobilitüt erklart vvird: 
Die Dialekte seien nicht mehr Dialekte von Orten, vvie sie einmal vvaren, son- 
dern sie seien heute cvervvaschenə? oder evermischtə. Diese thematisierte cMi- 
schungə von Dialekten zeigt sich in Bezug auf Sarnen denn auch konkret in 
zvvei besonderen Gebietsbezeichnungen (Kategorie andere): Zvvei Mal vird ein 
Gebiet, das sich um den Örtspunkt Sarnen erstreckt, mit dem Adiektiv durch- 
mischt (n — 2) bezeichnet. Begründet vvird die vvahrgenommene bzv. ideologisch 
tradierte sprachliche Heterogenitat damit, dass der Ortspunkt Sarnen, der 
Hauptort des Kantons Obvvalden, ein grosses Finzugsgebiet und entsprechend 
viele Zuzüger habe. Dieser Grossraum um Sarnen vvird denn auch mit unferes 
Gebiet (n — 1) oder mit mittleres/unteres Sarneraatal (n — 1) bezeichnet. 


10.2.1.6 Beckenried 

VVahrend die bisher referierten Dialektbezeichnungen fe mindestens von einem 
Sechstel der Probandinnen und Probanden genannt vvurden, haben vir es fort- 
an mit Bezeichnungen zu tun, die vveniger stark interindividuell reprdsentiert 
sind (n s 8). Beckenried (n - 8) macht den Anfang einer Reihe solcher Bezeich- 
nungen. Ihm vird von den Probandinnen und Probanden folgendes Gebiet zu- 
erkannt (vgl. Abb. 19). 

Beckenried vird vom Grossteil der Probandinnen und Probanden, die die 
Bezeichnung so brauchen, mit einem Gebiet in Verbindung gebracht, das dem 
Dorfkern Beckenrieds entspricht (Kat. 8 und 7). Die Gebiete, die sich vveniger 
stark überschneiden (Kat. 5-6 und 3-4), umfassen zusatzlich den Ort Emmet- 
ten. Ansonsten (Kat. 1-2) finden sich in den Gebieten keine vveiteren Dörfer, die 
Grenzen der Gebiete korrespondieren aber im Süden und Osten mit der Kan- 
tonsgrenze zu Uri und im Norden mit der Kantonsgrenze zu Schvvyz. 

Beckenried fungiert aber nicht ausschliesslich als singularer Trager einer 
Bezeichnung: Fast ebenso haufig vrird es zusammen mit anderen Orten in be- 
grifflichen Konglomeraten zusammengefasst (n — 6). Hierbei finden sich die Be- 
zeichnungen Beckenried-Emmetten (n — 2), Beckenried-Stans (n — 1), Buochs und 
Beckenried (n “ 1), Dallenvvil-VVolfenschiessen und Beckenried (n — 1), Ennetbürgen- 
Buochs-Beckenried (n “ 1). Anhand dieser Nennungen lassen sich die Gebiete, 
die etvvas vveiter um den Ort Beckenried gezogen sind, besser deuten: Offenbar 
vvird Beckenried nicht nur als originaler Ortsdialekt konzeptualisiert, sondern 
fast ebenso haufig als Teil grossrdumigerer Dialektkonzepte, die dann Orte vvie 
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Emmetten, Ennetbürgen, Buochs und z.T. sogar Dallenvvil und VVolfenschiessen 
umfassen. Für die Konzepte, in denen Beckenried mit Buochs und Ennetbürgen 
zusammengefasst vvird, kursieren auch Bezeichnungen vvie See (n — 1), Seege- 
meinden (n — 2) und die vo dndedure (Seegemeinden) (n — 1) (Kategorie: andere): 
Hier ist offenbar der Seeanstoss der Orte ausschlaggebend dafür, dass sie zu- 
sammen kategorisiert vverden. VVird Beckenried mit Emmetten oder gar mit Dal- 
lenvvil und VVolfenschiessen zusammengenommen, steckt dahinter vvohl iene 
Strategie, die gemeinhin curigerenə Nidvvaldner Dialekte — zu denen laut Kom- 
mentaren der Sprecherinnen und Sprecher der Dialekt von Emmetten und auch 
fene von Dallenvvil und VVolfenschiessen gehören - zusammenzufassen, und 
dementsprechend auch Beckenried dazuzuzahlen. 


10.2.1.7 Hergisvvil 

Mit der Bezeichnung Hergisvvil (n — 8) vvird ein Gebiet benannt, das sich um den 
Ort Hergisvvil erstreckt (vg1. Abb. 20). Der maximale Überschneidungsbereich 
auf der Karte entspricht in etvva den Dorfgrenzen (Kat. 7-8), etvvas grösser, in 
ihrer Ausdehnung allerdings relativ öhnlich, sind die folgenden drei Über- 
schneidungsgebiete (Kat. 5-6, 4, 3), die nebst dem Ort Hergisvvil auch noch den 
Ort Stansstad subsumieren. Das grösste Gebiet, das um den Ort Hergisvvil gezo- 
gen vvird, aber immer noch als Hergisvvil bezeichnet vvird, stammt von zvvei Pro- 
banden (Kat. 1-2): Sie beziehen in ihren Zeichnungen auch Orte vvie Ennetbür- 
gen, Buochs oder Stans mit ein. Spannend ist hierbei, dass alle eingezeichneten 
Gebiete in Richtung Luzern, d. h. in Richtung Kantonsgrenze, ziemlich ahnliche 
Überlappungen haben, die auf der Höhe von VVinkel zu liegen kommen, in die 
andere Richtung allerdings, in Richtung Nidvvalden, scheinen die Grenzen in- 
terindividuell vveniger homogen reprasentiert zu sein. 

Der Ortsname Hergisvvil steht nicht nur für sich allein als Spender für die 
Gebietsbezeichnungen, in zvvei Fallen vvird er mit vveiteren Ortsnamen zusam- 
mengenommen (Kategorie: mehrere Orte bzvv. Gemeinden) (n - 2): Mit Bezeich- 
nungen vvie Hergisvvil-Stansstad (n — 1) und Stansstad-Hergisvvil-Kehrsiten (n — 1) 
vvird ein Gebiet bezeichnet, das in seiner raumlichen Ausdehnung stark mit den 
Gebieten der Kat. 1-2 auf der heatmap korrespondiert. Die Vorstellung, dass der 
Dialekt von Hergisvil nicht unbedingt einzigartig ist, sondern zu einem grösse- 
ren Konstrukt gehört, scheint demnach auch vertreten zu sein. 

Oft vvird auf den Ort Hergisvvil und den ihm zugeschriebenen Dialekt auch 
mit Bezeichnungen referiert, die der Kategorie andere angehören. So vvird Her- 
gisvvil in zvvei Fallen begrifflich die Orientierung nach Luzern zugeschrieben: 
Mit den Bezeichnungen Richtung Luzern (n — 2) korrespondiert ein Gebiet, das 
zvvar nicht die Stadt Luzern, vvohl aber die Orte Horv und Kriens umfasst, die 
zvvischen Hergisvvil und der Stadt Luzern liegen. Diese Bezeichnung und das 
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dazugehörige Gebiet verleihen einem Konzept Ausdruck, das Hergisvvil nicht als 
eigenstandigen Dialekt konzipiert, sondern als einen, der seine Figenheit aus 
seiner Orientierung nach aussen, nach dem stadtischen Luzern schöpft. Ganz 
in diesem Sinne sind auch die Bezeichnungen Gemisch (n — 2) zu verstehen, die 
den Hergisvviler Dialekt nicht als cursprünglichenə Dialekt, sondern als cunrei- 
nenə?, evermischtenə Dialekt konzeptualisieren. Im Falle von PB25, einem der 
beiden Probanden, der dem Ort Hergisvvil die Dialektbezeichnung Gemisch zu- 
vveist, dehnt sich das Gebiet, das PB25 dazu zeichnet, von Hergisvvil denn auch 
vveit über Luzern hinaus aus, vvas den Misch-Charakter vvohl zusatzlich bildlich 
illustrieren soll, 

Mit dem Ortspunkt Hergisvvil vverden demnach mehrere Dialektkonzepte 
verbunden. Einmal existiert das Konzept von Hergisvvil als Dialekt, der auf den 
Ort Hergisvvil beschrönkt ist, dann existieren Konzepte, die — z.T. mit der glei- 
chen Bezeichnung - auf grössere Gebiete referieren, vvas illustriert, dass der 
rüumliche Geltungsbereich dieser Sprachform vveitreichender sein muss. Nicht 
zuletzt, und das ist vvichtig, scheint das Konzept des Gemischs für die Finschat- 
zung dieses Dialekts von Bedeutung zu sein, das einerseits in Bezeichnungen 
zur Orientierung (Richtung Luzern) und andererseits in der Bezeichnung Ge- 
misch selbst zum Ausdruck gebracht vird. VVirft man einen Blick auf die inhalt- 
lichen Prözisierungen, die in Zusammenhang mit der Bezeichnung Hergisvvil fal- 
len, vvird deutlich, dass damit nicht im Geringsten - vvie etvva im Falle von 
Engelberg oder Lungern - ein Dialekt bezeichnet vverden soll, der sich durch 
seine Ortsspezifik auszeichnet: Vielmehr vvird, auch vvenn das Gebiet eng um 
Hergisvvil gezogen vvird, dieser Dialekt ebenfalls als cgemischtə und cnach 
Luzern orientiertə beschrieben. Schlüsse über die Konzeptualisierung von Dia- 
lekten einzig aus den handgezeichneten Gebieten der Probandinnen und Pro- 
banden abzuleiten, scheint also problematisch: VVahrend in den prominenten 
Fallen von Engelberg und Lungern aus den eng gezogenen Gebieten um die Dör- 
fer Engelberg und Lungern - unter Beiziehen von Kartenkommentaren - durch- 
aus geschlossen vverden kann, dass der Dialekt dort als einzigartiger Ortsdialekt 
konzeptualisiert vvird, vvird der Dialekt Hergisvvil entschieden als Gemisch und 
nach Luzern orientiert beschrieben. Dass das Gebiet gleichvvohl eng um den Ort 
Hergisvvil gezogen vvird, kann mehrere Gründe haben: Der Charakter des Ge- 
mischs und der Orientierung nach Luzern vird mit dem Ort Hergisvil in Verbin- 
dung gebracht, ohne, dass diesem Charakter bildlich Ausdruck gegeben vird, 
bspvv. damit, dass das Gebiet bis nach Luzern gezeichnet vvird. Oder aber mit 
der engen Umgrenzung vird der Sonderstellung Hergisvvils Ausdruck verliehen, 
die oft thematisiert vvird (vgl. Kap. 11): Hergisvvil ist auf der einen Seite von 
seinem Heimatkanton Nidvvalden naturraumlich abgeschnitten, auf der ande- 
ren Seite durch die kantonale Grenze zu Luzern quasi politisch eingegrenzt. Es 
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kann gut sein, dass dieser Sonder- bzvv. Finzelstellung mit der Zeichnung des 
Gebietes eng um Hergisvvil Ausdruck verliehen vvird. So oder so zeigt sich hier, 
dass es verschiedene Strategien gibt, Konzepte von Dialekten zu Papier zu brin- 
gen (gevvisse Probanden bezeichnen ein Gebiet, das Hergisvvil und Stansstad 
umfasst, als Hergisvvil, andere als Hergisvvil-Stansstad). Bei der Interpretation 
solcher Daten ist also Vorsicht geboten. 


10.2.1.8 Emmetten 
Mit Emmetten (n — 6) vvird ein Gebiet bezeichnet, das insgesamt ziemlich genau 
innerhalb der Ortsgrenzen von Emmetten eingezeichnet vvird (vgl. Abb. 21). 
Sechsmal findet sich dieser Begriff für ein Gebiet, in vvelchem, in allen Überla- 
gerungskategorien (Kat. 6, 5, 4, 3, 1-2), allein das Dorf Emmetten zu liegen 
kommt. Den inhaltlichen Kommentaren zum Gebiet Emmeetten lösst sich entneh- 
men, dass dieser Dialekt als typischer Ortsdialekt konzeptualisiert vvird: Der 
Dialekt von Emmetten vvird gerne als ceigenə bezeichnet und mit sprachlichen 
Spezifika versehen. Diese Konzeptualisierung findet im homogenen Gebiet, das 
auf der heatmap zu sehen ist, raumlich offenbar seinen Niederschlag. 

Nebst der Bezeichnung Emneetten fungiert der Ortsname Emmetten vveiter 
im begrifflichen Konglomerat Beckenried-Emmetten (n — 2), das seine raumliche 
Entsprechung in den handgezeichneten Gebieten von PB38 und PB56 findet, 
die darin sovvohl den Ort Beckenried als auch den Ort Emmetten berücksichti- 
gen. Einmal noch vvird Emmetten mit einem anderen Ort zusammengefasst, al- 
lerdings nicht explizit in einer Gebietsbezeichnung: PB20 zeichnet ein Gebiet 
um Emmetten und Seelisberg und gibt ihm den Namen Seelisberg. 1m Kommen- 
tar erlautert er: cDer Seelisberger — vvarum sollte der anders sprechen als der 
Emmetter? Den nehmen vir mit Emmetten zusammen.ə Emmetten und Seelis- 
berg in einem Dialektgebiet zu vereinen, kommt eher der Ausnahme als der 
Regel gleich: Die Probandinnen und Probanden thematisieren gerne die kanto- 
nale Grenze, die zvvischen Emmetten und Seelisberg verlauft, und betonen hau- 
fig, dass der Dialekt — obvvohl man sich kennt und mag und zusammenarbei- 
tet — doch sehr verschieden sei: cSeelisberger und Emmetter sind VVelten.ə? 
(PB55) 
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Anzahl Gebiete dieser Kategorie: 6 


Abb. 21: Heatmap aller handgezeichneten Gebiete mit der Bezeichnung Emmetten (reproduziert mit Bevvilligung von svvisstopo (BA19016)) 
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10.2.1.9 Seelisberg 

Die Bezeichnung Seelisberg (n — 6) hat mit der Bezeichnung Engelberg gemein, 
dass sie in keiner anderen Kategorie aufscheint als in der Kategorie Ort bzvv, 
Gemeinde. Den Orten, die diesen Bezeichnungen zugrunde liegen, ist eigen, 
dass sie sich — im Vergleich zu den übrigen Ortspunkten im Untersuchungsge- 
biet — in raumlich ahnlichen Konstellationen befinden: Der Ort Seelisberg ge- 
hört eigentlich zum Kanton Üri, ist verkehrstechnisch aber nur schlecht an den 
Kanton angebunden, vveshalb er diesbezüglich einen Sonderstatus einnimmt, 
der auch haufig thematisiert vvird. Der Ort Engelberg - eine Obvvaldner Exkla- 
ve — ist von den Verkehrsvvegen und auch naturraumlich von seinem Mutter- 
kanton getrennt. Diese administrativ-rüumlichen Umstainde mögen mit ein 
Grund sein dafür, dass sovvohl Seelisberg als auch Lungem als eigenstandig 
vvahrgenommen vverden. 

Betrachtet man die heatmap zu Seelisberg (vgl. Abb. 22), unterstützen die 
sich am störksten überlagernden Gebiete (Kat. 6, 5, 4) diese These: Ihre Grenzen 
verlaufen dicht um den Ort Seelisberg herum. Die Gebiete der Kategorie 3 und 
1—2 hingegen erstrecken sich im Südvvesten z.T. bis nach Emmetten, im Nordos- 
ten über den Viervvaldstattersee bis in den Kanton Schvvyz (Ingebohl, Brunnen, 
Morschach). PB20, der Seelisberg mit Emmetten zusammennimmt, kommentiert 
dies, vvie bereits ervvahnt, damit, dass Leute aus Seelisberg nicht anders spre- 
chen vvürden als Leute aus Emmetten. Ganz anders schatzt PB16 die Dialekte 
der Orte Seelisberg und Emmetten ein: Er ist es, der auf der Karte zvvischen den 
Orten Emmetten und Seelisberg eine gerade Linie zieht (im Norden reicht sie 
bis in den Viervvaldstüttersee, im Süden bis nach Bauen), mit dem Kommentar: 
cDie Seelisberger sprechen dann vvieder ganz anders, die sind dann schon Üri- 
angehaucht.ə Der Kommentar, dass der Seelisberger Dialekt vom ÜUrner Dialekt 
beeinflusst ist, findet sich sehr oft: Der Grund dafür mag einerseits in der alltag- 
lichen Erfahrung der Sprecherinnen und Sprecher liegen, die den Seelisberger 
Dialekt auch tatsachlich als anders klingend vvahrnehmen als den Emmetter 
Dialekt. Andererseits — und das vird in den Kommentaren der Probandinnen 
und Probanden sehr deutlich — liegt der Grund vvohl auch darin, dass Seelisberg 
als zum Kanton Üri zugehörig konzeptualisiert vvyird und dem Dialekt dieses 
Ortes dementsprechend auch eine Urner Farbung zugeschrieben vird (PB16). 
Ebenfalls verbreitet ist die Einschatzung, dass der Seelisberger Dialekt cnach 
Schvvyzə (PB36) ausgerichtet sei vvie auch, und noch spezifischer, cRichtung 
Brunnenə? (PB59), vvas sich auf der heatmap so bemerkbar macht, dass es Ge- 
biete gibt, die über den Viervvaldstattersee hinausragen. Diese Finschatzung 
korrespondiert mit dem von einzelnen Probandinnen und Probandinnen thema- 
tisierten Umstand, dass die Seelisbergerinnen und Seelisberger früher in Brun- 
nen zur Schule gingen. 
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Insgesamt vvird der Dialekt des Ortes Seelisberg öhnlich konzeptualisiert 
vvie fener des Ortes Hergisvvil: Es besteht eine gevvisse Übereinkunft darüber, 
dass sich der Dialekt auf den Ort Seelisberg beschrönkt, dies vvird aber vveniger 
mit eigenen Spezifika begründet als mit dem Kommentar, dass der Dialekt nach 
Uri und auch nach Schvyz ausgerichtet sei, Gevvisse Probandinnen und Proban- 
den machen diese Ausrichtung bildlich sichtbar, andere nicht, dass dies so un- 
terschiedlich gehandhabt vvird, mag vviederum an der speziellen Lage des Ortes 
Seelisberg liegen, der, administrativ eigentlich zum Kanton Üri gehörig, in einer 
Enklave oberhalb des Sees und benachbart von Nidvvalden zu liegen kommt. 
Es mag aber auch einfach nur daran liegen, dass gevvisse Probandinnen und 
Probanden Ahnlichkeiten resp. Orientierungen von Dialekten röumlich visuali- 
sieren, andere nicht. 


10.2.1.10 Übrige 

m diesem Kaptel sollen fene Dialektbezeichnungen thematisiert vverden, die 
von vveniger als einem Zehntel der Probandinnen und Probanden genannt vvur- 
den, die allerdings - da sie alle mindestens ein Merkmal verbindet — durchaus 
von einigem Interesse sind bezüglich der Frage, vvie Laien die sie umgebenden 
Raume als Sprachraume konzeptualisieren. Es handelt sich dabei um die Nen- 
nungen Kerns (n - 5), Schvvanden (n - 5), Sachseln (n — 4), Alpnach (n 3), 
Dallenvvil (n - 2), Melchtal (n — 2) und VVTolfenschiessen (n — 2). Aussagen zu 
diesen Bezeichnungen vverden ohne bildlichen Vervveis auf die dazugehörigen 
heatmaps gemacht, da die Datengrundlage dafür zu schmal ist. Auf handge- 
zeichnete Gebiete vvird nur mündlich Bezug genommen. 

AİlI diesen Gebietsbezeichnungen gemein ist, dass die Orte, die als Trager 
der Bezeichnung fungieren (z. B. Kerns), mindestens ebenso haüufig für sich al- 
1eine in einer Gebietsbezeichnung vervvendet vverden (z. B. Kerns), vvie sie auch 
in Bezeichnungskonglomeraten vorkommen (z. B. Kerns-Melchtal) (die einzige 
Ausnahme hiervon bildet Schvvanden). Bei vielen ist der Befund sogar fener, 
dass die Ortsnamen vveniger höufiger für sich alleinstehen, als dass sie in mehr- 
gliedrigen Bezeichnungen vorkommen. 

Beginnen vvir mit der Nennung Kerns. Diese Bezeichnung findet sich fünf- 
mal in der Kategorie Ort bzvv. Gemeinde (n - 5). Ein Blick auf die dazugehörige 
heatmap macht deutlich, dass das zu Kerns zugehörige Gebiet nur in zvvei von 
fünf Fallen entlang der Ortsgrenze eingezeichnet vvurde, öfter vvurde der Ort 
Kerns - bei der Bezeichnung Kerns - mit den Orten Melchtal, Sarnen oder Sach- 
seln zusammengenommen. Zvvei der Probanden kommentieren das Gebiet, in 
vvelchem sie den Ört Kerns untergebracht haben, denn auch mit folgenden Aus- 
sagen: Der Kernser, das ist unser Dialekt. In Melchtal und in Kerns spricht man 
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fast gleich.ə (PB32), cSonst vom Tonfall her ist es ahnlich, auch zu Sarnen.ə? 
(PB28) Ebenso haüufig, vvie Kerns als Bezeichnung alleine vorkommt, vvird es 
zusammen mit anderen Ortsnamen genannt (n - 5). Die Bezeichnungen, die so 
gebraucht vverden, sind: Kerns und Sarnen (n - 1), Kerns-Melchtal (n — 1), Kerns- 
Sarnen (n — 1), Sarnen-Kerns (n — 1) und Sarner-Alpnacher-Kernser (n — 1). Diese 
Bezeichnungen - in denen vvieder die bereits genannten Orte Melchtal und Sar- 
nen auftreten — unterstützen die Lesart, dass der Dialekt, der dem Ortspunkt 
Kerns zugevviesen vvird, nicht als traditioneller Ortsdialekt angesehen vird, son- 
dern vielmehr als einem grösseren Dialektgebiet zugehörig, das die genannten 
Orte mitumfasst. 

Die Bezeichnung Schvvanden bildet in diesem Kapitel dahingehend eine 
Ausnahme, als Sechvvanden in der Kategorie Ort bzvr. Gemeinde (n - 5) mehr 
Eintrage hat als in der Kategorie mehrere Orte bzvv. Gemeinden (n — 2). Schvvan- 
den scheint sprachlich also durchaus (auch) als eigenstandig vvahrgenommen 
und tradiert zu vverden, vvas man von den übrigen Gebietsbezeichnungen inner- 
halb dieser Kategorie nicht sagen kann. Dies lösst auch ein Blick auf die heat- 
map gevvahr vverden, vvo Schvvanden (n 5) von der Grösse und Form her recht 
einheitlich bevvertet vvird. Das Gebiet, das dieser Bezeichnung zugevviesen vvird, 
bedeckt fene Seite des Sarnersees, die Sachseln gegenüberliegt, und beinhaltet 
einzig den Ort Schvvanden und keine vveiteren grösseren Dörfer. Die Idee, die 
damit zu Papier kommt, scheint fene zu sein, dass es sich beim Schvvander 
Dialekt um einen eigenstöndigen Dialekt handelt: Der Dialekt vrird von den 
Probandinnen und Probanden denn auch als curchigə (PB45) und cspeziellə 
(PB40) beschrieben. Nicht zuletzt kursiert für den Ort Schvvanden das Diktum: 
cD Schvvander si nid vvi ander.ə (PB37) VVird der Dialekt von Schvvanden nicht 
als ceigenstandigeə Varietat konzeptualisiert (n — 2), so vvird er mit den Dialek- 
ten der Orte Lungern und Gisvvil zusammengefasst: PB12 etvva referiert auf ein 
Gebiet rund um Schvvanden mit der Bezeichnung Gisvvil-Schvvander und PB37 
mit Lungern-Gisvvil-Schvvanden. PB27 bezeichnet ein Gebiet, das Schvvanden mit- 
einschliesst, sogar explizit als Gemisch zvvischen Samen und Gisvvil. msgesamt 
übervviegt aber doch die Lesart von Schvvanden als eigenstandige sprachliche 
Varietat, in der Konzeption in Kombination mit Lungern oder Gisvvil vvird vvie- 
derum das curigeə Element des Dialektes herausgestrichen. 

Mit der Bezeichnung Sachseln (n - 4) vvird ein Gebiet bezeichnet, das sich 
um den Ort Sachseln zieht. Spezifikationen dazu finden sich in den Kommentaren 
vvenige, ausser, dass PB42 findet, der Sachsler Dialekt sei nahe beim Sarner Dia- 
lekt, und PB28, der Sachsler Dialekt passe zu Kerms. Viel hdüufiger als in der Fin- 
zelnennung Sachseln findet sich der Ortsname Sachseln in Begriffskonglomeraten 
fn “ 7) vrie Sachseln-Gisvvil (n — 1), Alpnach-Sarnen-Gisvvil-Sachseln (n — 1), Gisvvil- 
Sachseln (n 2), Melchtal-Sachseln (n — 2), Samen, Alpnach und Sachseln (n — 1), 
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vvas dafürspricht, dass der Dialekt des Ortes Sachseln nicht unbedingt als Orts- 
dialekt konzeptualisiert vvird, sondern als Teil grösserer Dialektverbünde. 

Bei Alpnach (n — 3) finden sich drei Bezeichnungen, mit denen ein Gebiet 
korrespondiert, das rund um den Ort Alpnach eingezeichnet vvird. Inhaltlich 
vvird dieses eng gefasste Gebiet allerdings nicht als spezifischer Ortsdialekt, 
sondern als cöhnlich vvie Sarnenə (PB27) oder cgegen das Luzernischeə (PB43) 
konzeptualisiert (vgl. dazu die Ausführungen zu Hergisvvil und zu Seelisberg). 
Dass der Dialekt, der in Alpnach gesprochen vird, einer ist, der sich nicht auf 
den Ort Alpnach beschrankt, sondern auch für vveitere Gebiete Gültigkeit hat, 
zeigen die haufig vorkommenden Begriffskonglomerate, in denen Alpnach als 
Teilbegriff fungiert fn — 5): Alpnach-Sarnen (n — 1), Alpnach-Sarnen-Gisvvil- 
Sachseln (n — 1), Sarnen, Alpnach und Sachseln (n — 1), Sarnen-Alpnach (n — 1), 
Sarner-Alpnacher-Kernser (n — 1). Auch mit Bezeichnungen vie müittleres/unteres 
Sarneraatal (n — 1), Sarneraatal (n — 1) und unteres Gebiet (n — 1) vvird u. a. auf 
den Ort Alpnach referiert — der Dialekt von Alpnach tritt demnach vveniger als 
Dialekt eines Ortes in Erscheinung, sondern als Teil des Dialektes des Sarneraa- 
tals, das von den Probanden übereinstimmend als dialektale Misch-Region 
konzeptualisiert vvird (vgl. Kap. 11.5.1). 

Dasselbe gilt für Dallenvvil (n - 2), das allein von PB42 und und PB65 so 
bezeichnet vvird. PB42 und PB65 bringen damit einen raumlichen Geltungsbe- 
reich in Verbindung, der nicht nur den Ort Dallenvvil, sondern auch die Orte VVol- 
fenschiessen und in einem Fall den Ort Altzellen beherbergt. Auch die übrigen 
Bezeichnungen (Kat. mehrere Orte bzvv. Gemeinden) vveisen darauf hin, dass Dal- 
lenvvil vreniger als eigenstandig, sondern vielmehr als Teil eines grösseren Ganzen 
konzeptualisiert vvird (n — 6): Dallenvvil-VVolfenschiessen (n — 4), Dallenvvill-VVolfen- 
schiessen und Beckenried (n — 1), Dallenvvil-VVolfenschiessen-Altzellen-Oberricken- 
bach (n — 1). Die letztgenannte Bezeichnung - die fast alle grösseren Dörfer des 
Engelbergertals umfasst - illustriert schön, dass der Dialekt von Dallenvil als 
Teil des Dialektes des Tals (n — 2) bzvvy. als Teil derer vo hinneffüre (n — 1) konzep- 
tualisiert vvird. 

Zuletzt noch zu Melchtal (n — 2): Mit dieser Bezeichnung korrespondiert ein 
Gebiet, das vom Ort Melchtal über die Stöckalp bis zur Frutt reicht. Dieser Dia- 
lekt ist interindividuell am schvvachsten reprisentiert, finden sich neben der 
Bezeichnung Melchtal nur gerade drei vveitere (n — 3), namlich Kerns-Melchtal 
(n — 1) und Melchtal-Sachseln (n — 2) (Kategorie mehrere Orte bzvv. Gemeinden). 
Dieser Umstand ist auch auf der Übersichtskarte (Abb. 11) ersichtlich, vvo das 
Gebiet um Melchtal nur schvach rot eingefarbt ist. 
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10.2.2 Dialektkonzepte, die sich auf Kantone beziehen 


Tab. 8 verzeichnet die frequentesten Kategorienbezeichnungen (n 5 5) der Ebene 
Kanton. 


Tab. 8: Nennungen zur Kategorie Kanton, sortiert nach Hüufigkeit (n 5 5) 


Kategorie Nennungen 
Nidvvalden 30 
Obvvalden 19 


Beziehen sich die Probandinnen und Probanden im dravv-a-map-task zum Nah- 
raum auf die Grösse Kanton, geschieht dies in erster Linie mit Referenz auf die 
beiden eigenen Kantone Nidvvalden (n - 30) und Obvvalden (n — 19). Daneben 
vvurden, mit viel vveniger hohen Nennungen, Luzerm (n — 5), Uri (n — 4), Schvvyz 
(n — 3) und Bern (n - 1) genannt, vvas vvohl in erster Linie darauf zurückzuführen 
ist, dass an den Röndern der zu bearbeitenden Karte diese vier Kantone - die 
an die Kantone Ob- und Nidvvalden angrenzen -— unterschiedlich deutlich er- 
kennbar vvaren. Aufgrund der geringen Anzahl Nennungen (n c 5) - die Proban- 
dinnen und Probanden vvaren offenbar auf ihre Heimkantone fokussiert — vver- 
den diese Nennungen nicht vveiter berücksichtigt. 


10.2.2.1 Nidvvalden 

Mit Nidvvalden (n — 30) vvird ein Gebiet bezeichnet, dessen raumliche Ausdeh- 
nung auf der untenstehenden heatmap visualisiert ist (vg1. Abb. 23). VVahrend 
die grösste Übereinstimmung der Gebiete (Kat. 23-28) die grössten Orte im 
Raum Stans und im Engelbergertaal integrieren, subsumieren die Kategorien 
6—9 bis und mit 18-22 zusötzlich die sogenannten Seegemeinden und Emmet- 
ten. Nur gerade vier Probanden zahlen auch Hergisvil und Seelisberg und gar 
Kerns zu Nidvvalden, vvas bemerkensvvert ist: VVahrend Seelisberg und Kerns 
namlich zu fe anderen Kantonen gehören, zu Üri und Obvvalden, vvüre Hergisvvil 
sehr vvohl Teil des Kantons Nidvvalden, vvird sprachlich aber dezidiert nicht da- 
zugezahit. 

Nebst der Bezeichnung Nidvvalden finden sich vveitere Bezeichnungen, die 
die Prominenz des Konzepts — man bedenke, dass es sich hier um eine Nah- 
raumkarte handelt - unterstreichen: breiter Nidvvaldner Dialekt (n — 1), eigentli- 
cher Nidvvaldner Dialekt (n — 1), Nidvvaldner Dialekt (n — 2). 
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10.2.2.2 Obvvalden 
Die heatmap zu Obvvalden (n £ 19) ist ahnlich gestaltet vrie fene zu Nidvvalden 
(vgl. Abb. 24). Das Gebiet mit der grössten Überlappung (Kat. 14-18) umfasst 
den Kern des Sarneraatals mit dem Hauptort Sarnen und den Dörfern Kerns, 
Sachseln und Gisvvil. m den nöchsten drei Überlappungsgebieten (Kat. 11-13, 
8-10, 5—7) finden sich überdies die Orte Alpnach und Lungern - beides Orte, 
die fe nach Konzeption als etvvas Eigenes aufgefasst vverden: Lungern aufgrund 
des curtümlichenə Dialekts, Alpnach aufgrund seiner Nahe zu Luzern. Die rest- 
lichen drei Probanden (Kat. 1-4) berücksichtigen beim Finzeichnen ihres Gebie- 
tes die Kantonsgrenze, zvvei sogar den Ort Engelberg. 

Dass auch der Obvvaldner Dialekt einen prominenten Status hat, davon zeu- 
gen drei Nennungen der Form Obvvaldner Dialekt (n - 3). 
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10.3 Zusammenfassung 


Im ersten Ergebniskapitel vvurde diskutiert, vvie die Probandinnen und Proban- 
den den sie umgebenden Raum als Sprachraum mental strukturieren. Insge- 
samt kann bestütigt vverden, vvas auch Stoeckle (2014, 380-384) aus seiner Stu- 
die berichtet: Die Probandinnen und Probanden teilen diesen Raum nicht radial 
auf, vvas dessen sprachliche Konfiguration betrifft, sondern vvühlen bestimmte 
Gebiete aus und erklaren sie zu Dialektraumen, vvahrend andere mögliche Ge- 
biete nicht berücksichtigt vverden. Diese Selektion macht Analysen vvie die eben 
prasentierten möglich, die Aufschluss darüber geben, vvelche Strategien die 
Probandinnen und Probanden bei solchen Aufgaben verfolgen. 

Der erste Zugang versuchte methodisch über den Vergleich zvvischen den 
handgezeichneten Gebieten (resp. der Aggregation dieser Gebiete zu einer heat- 
map) und den für die Probandinnen und Probanden kulturell bedeutsamen Rau- 
men Aussagen zu machen über die Strategien der Probandinnen und Probanden, 
anhand derer sie Dialektkonzepten eine raumliche Dimension zuvveisen. Dabei 
vvurde deutlich, dass sich die Probandinnen und Probanden an politischen, sozi- 
alen vvie auch naturgebundenen Röumen orientieren. Solche Ergebnisse finden 
sich auch bei Stoeckle, der in seiner Untersuchung ebenfalls politische Orientie- 
rungsgrössen vvie die Staatsgrenze (Stoeckle 2014, S. 366) oder Landkreisgrenzen 
(Stoeckle 2014, S. 367) ausmacht sovvie Orientierungsgrössen naturraumlicher Art 
(Stoeckle 2014, S. 369).57 Stoeckle stellt in seiner Arbeit bezüglich solcher Orien- 
tierungsgrössen eine Hierarchie auf: Die Staatsgrenze, so ist er mit Rückgriff auf 
die sich an dieser Stelle überdurchschnittlich bündelnden Gebietsgrenzen über- 
zeugt, sei innerhalb seiner Untersuchungsanlage - die sich um die Konzeptuali- 
sierung des Dreilanderecks dreht - die vvichtigste Orientierungsgrösse. Das Ver- 
haltnis der vveiteren Orientierungsgrössen zueinander erachtet er demgegenüber 
als schvvieriger zu klaren (Stoeckle 2014, S. 387). Mit Blick auf meine Ergebnisse 


87 Als vveitere Orientierungsgrösse stellt sich bei Stoeckle die Konfessionsgrenze heraus 
(Stoeckle 2014, S. 366), die in den vorliegenden Daten allerdings kaum thematisiert vvurde. Dies 
mag daran liegen, dass das Gebiet, auf das sich die Probandinnen und Probanden bei der dravv- 
a-map-Aufgabe konzentrierten, dem Territorium der Kantone Ob- und Nidvvalden entsprach (vgl. 
dazu das Ergebnis, dass fast nur Dialektkonzepte thematisiert vvurden, die innerhalb der Kan- 
tonsgrenzen lagen, Dialekte ausserhalb vvurden kaum ervvahnt). Die Kantone Ob- und Nidvval- 
den sind beide durchvvegs katholisch gepriagte Kantone, vveshalb die Konfession innerhalb die- 
ser beiden Kantone nicht zur Legitimation von Kategorisierungen herangezogen vverden kann. 
Der Kanton Ber, der ennet dem Brünig zu liegen komnt, hingegen ist durchvvegs protestan- 
tisch: Dass die eingezeichneten Gebiete auch an der Grenze zum Kanton Bern haltmachten, mag 
u. a. darauf zurückzuführen sein, dass dort nicht nur die politische, sondern auch die konfessio- 
nelle Grenze eine Rolle spielte. Explizit thematisiert vvurde dieser Umstand aber kaum. 
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vvürde ich stark dafür votieren, dass die Frage danach, vvelche einzelnen Finfluss- 
faktoren nun bestimmend sind bezüglich der Konzeptualisierung von Sprach- 
yraumen, auch nicht zielführend ist im Hinblick auf die Identifikation relevanter 
Steuerungsgrössen. VVahrscheinlicher nömlich, als dass sich Menschen bei der 
mentalen Strukturierung ihrer sprachlichen Umgebung an einzelnen Grössen 
orientieren, ist, dass sie sich an einem Konvolut derselben orientieren (vgl. dazu 
den theoretischen Hinvveis auf die erlebten Rüume): VVichtig bei der Orientie- 
yung ist dabei einzig, vvelchen Grössen die Probandinnen und Probanden eine 
gevvisse Bedeutung beimessen. VVerden sie nach sprachlich ahnlichen Gebieten 
gefragt, transponieren sie diese Frage namlich offenbar unbevvusst auf andere 
Bereiche ve die politische, soziale oder naturriumliche Ebene. Gebiete, die in- 
terindividuell prominent als sprachlich ahnlich reprisentiert sind, sind auch 
solche Gebiete, die in politischer, sozialer und naturröumlicher Hinsicht für die 
Probandinnen und Probanden eine gevvisse Bedeutung haben. Nicht selten 
überlagern sich solche bedeutungsvollen Röume auch (vgl. die Ausführungen 
zu Engelberg, Lungern und dem Sarneraatal). 

Der zvveite Zugang versuchte über Gebietsbezeichnungen, damit korrespon- 
dierende Gebiete und mit diesen Gebieten in Verbindung gebrachte vveitere VVis- 
sensinhalte bspvv. über den Dialekt oder die Bevvohner zu eruieren, vvelche Dia- 
lektkonzepte bei den Probandinnen und Probanden prominent interindividuell 
reprdasentiert sind. Gezeigt hat sich dabei, dass das Konzept des Ortsdialekts 
am frequentesten vertreten ist, gefolgt vom Konzept des Kantonsdialekts., Das 
Konzept, auf das am dritthaufigsten zurückgegriffen vvorden ist, ist fenes des 
Mehr-Ört-Dialekts — vvobei man sich hier natürlich fragen kann, ob dieses Kon- 
zept nicht einfach eine Unterkategorie des erstgenannten Ortsdialekts dar- 
stellt.55 VVichtig vveniger aufgrund ihrer Frequenz als vielmehr aufgrund ihrer 


88 Eingangs dieses Kapitels vvurde darauf hingevviesen, dass die handgezeichneten Karten 
der Probandinnen und Probanden in den meisten Fiöllen dem Kartentyp cKnotenpunktvvissenə? 
und dem Kartierungstyps sselektiver Kartierungstyp? entsprechen (vgl. Fussnote 78). Dabei 
stellt sich die Frage, vvarum genau diese Karten- resp. Kartierungstypen vorherrschend sind 
und nicht etvva cstreckenvvissenbezogeneə (Anders 2010b, S. 192) Karten- oder cautozentri- 
scheə (Anders 2010b, S. 198) resp. cexhaustiveə (Anders 2010b, S. 196) Kartierungstypen, die 
in anderen vvahrnehmungsdialektologischen Studien durchaus vorkommen. Vor dem Hinter- 
grund der prösentierten Ergebnisse lasst sich nun vermuten, dass die Probandinnen und Pro- 
banden den Kartentyp -cKnotenvvissenə dem Kartentyp “Streckenvvissenə in der Regel vorzie- 
hen, da sie mit einer Nahraumkarte konfrontiert sind, die bei ihnen v.a. die Kategorie 
cOrtsdialektə aktiviert. Aus diesem Grund suchen die Probanden Orte, denen sie dann Dialekte 
zuteilen - und generieren somit in erster Linie Karten der Kategorie cXnotenpunktvvissenəp. 
Natürlich gibt es auch Probanden, die sich an Grenzverlaufen orientieren (Typ -Streckenvvis- 
senə), aber die sind in der Unterzahl. Die Frage, vvarum bei den Kartierungstypen eher selekti- 
ve und nicht exhaustive Strategien auszumachen sind, höngt m.E. mit dem ersten Punkt zu- 
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besonderen Qualitaüt zeigten sich Bezeichnungen, die auf inhaltliche Aspekte 
von Dialektgebieten Bezug nehmen, so vie vvenn etvva der Dialektraum um Sar- 
nen als Gemisch bezeichnet vvird oder der Dialektraum um Hergisvil als nach 
Luzern orientiert. 

Bezüglich der Kategorie Ortsdialekt (n — 171) ist nun Folgendes relevant: Es 
gibt im Untersuchungsgebiet offenbar Ortsdialekte, die prominenter interindivi- 
duell reprösentiert sind als andere (vgl. dazu die Ausführungen von Stoeckle 
2014, S. 366-367, zu cstereotypisierten Gebieten?). An erster Stelle ist dies der 
Engelberger Dialekt, gefolgt vom Lungerer Dialekt. Diese beiden Dialekte haben 
gemein, dass auf sie nicht nur mit den Ortsnamen Engelberg und Lungern, son- 
dern explizit mit der Formulierung Engelberger bzvv. Lungerer Dialekt referiert 
vvird. Dies vviderspiegelt, dass diese Dialekte gemeinhin als ctypischeə, cechteə, 
curigeə Dialekte gelten, vvas in den Kartenkommentaren auch zur Geltung 
kommt. 

Ortsnamen, die — vvie Engelberg und Lungern - ebenfalls höufiger singular 
zur Bezeichnung eines Dialektgebiets gebraucht vverden, als dass sie in Kombi- 
nation vorkommen, gibt es einige vveitere: Darunter finden sich die Bezeichnun- 
gen Stans, Beckenried, Hergisvvil, Emmetten, Seelisberg und Schvvanden. Diesbe- 
züglich zeigte sich, dass die singulire Nennung eines Ortsnamens nicht -— vvie 
man vielleicht annehmen könnte — automatisch bedeutet, dass der betreffende 
Dialekt auch als ortsspezifisch oder typisch beurteilt vvird. VVohl ist dies bei 
Stans, Beckenried, Emmetten und Schvvanden der Fall, diese Dialekte vverden 
eher für cspeziellə? gehalten, nicht aber bei Hergisvvil oder Seelisberg. Bei Hergis- 
vvil vvird viel eher thematisiert, dass dieser Dialekt nach Luzern orientiert sei, 
bei Seelisberg, dass er zum Kanton Üri gehöre. 

Ortsnamen, die höufiger (oder gleich haufig) in Kombination mit anderen 
Ortsnamen gebraucht vverden, sind Gisvvil, Sarnen, Kerns, Sachseln, Alpnach, 
Dallenvvil und Melchtal. Auch hier sind die Gründe dafür, vveshalb Ortsnamen 
zusammengefasst vverden, um Dialektverbünde zu reprasentieren, unterschied- 
lich: Im Falle von Gisvvil etvva erscheint der Ortsname Gisvvil fast ebenso hdöufig 
auch in Zusammenhang mit Ortsnamen vvie Lungern oder Schvvanden, vvomit 


sammen: Die Probanden gehen von ÖOrtsdialekten aus und zeichnen ausgehend vom Ört die 
Ausdehnung des Dialekts ein. Sie verfolgen nicht das Ziel, die Karte möglichst gleichmössig 
aufzuteilen, sondern sind darauf aus, die einzelnen Ortsdialekte möglichst sichtbar zu ma- 
chen - vvas beim selektiven Kartieren besser gelingt als beim exhaustiven. Dass nicht autozen- 
trisch vorgegangen vvird, liegt an der Kleinraumigkeit der vorgelegten Grundlagekarte: Die 
Probandinnen und Probanden kennen sich im Gebiet, das sie auf der Karte abgebildet eintei- 
len sollen, aufgrund ihrer Alltagserfahrung gut aus. Das heisst, sie haben nicht nur Kenntnis 
vom eigenen Dialekt und dessen Ausdehnung, sondern auch eine ziemlich genaue Vorstellung 
von den übrigen Dialekten und Dialektgebieten, die sie in den Zeichnungen ebenso vvürdigen. 
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ein Konzept thematisiert vvird, das den coberen Teilə des Sarneraatals als dia- 
lektal curtümlichə beschreibt. Bei Sarnen hingegen zeigte sich, dass dieser Orts- 
name mit Namen von ÖOrten zusammengefasst vvird, die allesamt im unteren 
Sarneraatal zu liegen kommen, vvohl um auch explizit an der Bezeichnung fest- 
zumachen, dass im Sarneraatal — das von den fevveils genannten Ortsnamen 
quasi begrifflich vertreten vvird — der Dialekt nicht mehr so gesprochen vverde, 
vvie früher, sondern sich alles cvermischeə?. Die Bezeichnungen Kerns, Sachseln, 
Alpnach, Dallenvvil und Melchtal schliesslich lassen sich inhaltlich zusammen- 
fassen: Es handelt sich dabei um Bezeichnungen von Dialekten resp. um Dialekt- 
konzepte, die die besagten Dialekte nicht als spezifisch Ortsdialekte, sondern 
einem grösseren Dialektverbund zugehörig erfassen, vvohl aus dem Grund - so 
kann man den Kommentaren entnehmen - dass ihnen keine Figenheit zuge- 
schrieben vverden kann. 

mhaltlich vveisen die Ergebnisse zu den Kategorien Ort bzvv. Gemeinde resp. 
mehrere Orte bzv/. Gemeinden insgesamt darauf hin, dass — bei vorliegender 
methodischer Anlage, d.h. bei dem vorgelegten lokalen Kartenausschnitt — die 
Kategorie Ortsdialekt als basic-level-Kategorie eingestuft vverden kann. Dies ent- 
spricht bei einem eher regionalen oder überregionalen Kartenausschnitt der 
Kategorie Kantonsdialekt (vgl. dazu Christen 2010, die Kategorie Kanton ist im 
vorliegenden Setting rein quantitativ auch deutlich vveniger frequent). Die Kate- 
gorie des Ortsdialekts vvird dabei inhaltlich unterschiedlich gefüllt: Finmal be- 
zeichnet ein Ortsdialekt einen Dialekt, der typisch und spezifisch ist für den 
Ort, ein andermal bezeichnet er einen Dialekt, der an den Ortsgrenzen festge- 
macht vvird, aber inhaltlich mit Informationen vvie cnach X orientiertə, ever- 
mischtə gefüllt vird. Die Kategorie des Ortsdialekts ist demnach inhaltlich 
dehnbar - allerdings nicht unbegrenzt: VVahrend etvva der Sarner Dialekt durch- 
aus als Ortsdialekt konzeptualisiert vvird (er tritt in der Kategorie Ort bzvv. Ge- 
meinde gleich höufig auf vvie in der Kategorie mehrere Orte bzvv. Gemeinden), 
trifft dies für den Dialekt der Orte Kerns, Sachseln und Alpnach nicht mehr zu: 
Sie vverden haufiger in Kombination mit anderen Ortsnamen genannt und, so 
İösst sich schliessen, auch nicht als Ortsdialekte konzeptualisiert, sondern als 
Mehr-Örts-Dialekte. Es scheint also Qualitaten zu geben, die einen Ortsdialekt 
als solchen auszeichnen, vvahrend diese den Mehr-Orts-Dialekten fehlen. Die 
Qualitat der irgendvvie gearteten Spezifik scheint ein solches Merkmal zu sein. 

VVenn man sich anschaut, vvelche Dialekte als Ortsdialekte konzeptualisiert 
vverden, so handelt es sich dabei mehrheitlich um Dialekte, die Orten zugeschrie- 
ben vverden, vvelche — vgl. auch die Ausführungen in Kap. 11 - für die Probandin- 
nen und Probanden auf unterschiedlichen Ebenen von Bedeutung sind: Engel- 
berg und Seelisberg etvva vverden thematisiert, vveil sie von den Anfahrtsvvegen 
her von ihren Mutterkantonen abgeschnitten sind, Engelberg zudem aufgrund 
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seines Status als bekannte Tourismusdestination, Lungem und Hergisvvil vverden 
aufgrund von naturrüumlichen Begebenheiten gesellschaftlich diskutiert (Lun- 
gern, das topografisch höher zu liegen kommt als die restlichen Orte im Kanton, 
Hergisvvil, das lange Zeit aufgrund des Loppers von Nidvvalden getrennt vvar), 
Lungern vird zudem als Grenzort zu Bern thematisiert und Hergisvvil als Grenzort 
zu Luzern. Alle eben genannten Orte vverden zudem für periphere Orte gehalten, 
Sarnen und Stans hingegen eher für zentrale Orte, u. a. darum, vveil sie die Haupt- 
orte der Kantone Ob- und Nidvvalden darstellen, Beckenried und Emmetten sind 
Dörfer, denen ein gevvisses Figenleben zugeschrieben vvird usvv. Die Beobach- 
tung, dass sich Probandinnen und Probanden bei der Konzeptualisierung von 
Dialekten an Raumen orientieren, die für sie eine gevvisse Bevvandtnis haben, 
scheint also auch hier vvieder aufzuscheinen. 

Hierbei dröngt sich natürlich die Frage auf, vvelche Aspekte denn nun für 
die Bedeutsamkeit von Orten verantvvortlich gemacht vverden können: Sind es 
eher die aussersprachlichen Aspekte, deren Qualitat automatisch auf die 
sprachlichen Aspekte übertragen vvird? Oder sind es sprachliche Aspekte, die 
einen Ort als bedeutsam in Erscheinung treten lassen, und die auch auf andere 
lebensvveltliche Aspekte einvvirken? Stoeckle (2014, S. 491-492) folgert in seiner 
Studie, dass hauptsöchlich aussersprachliche Grössen massgebend sefen für die 
Konzeptualisierung von Dialektrüumen und sprachliche Grössen eine sekunda- 
re Rolle spielten. Dies schliesst er v. a. daraus, dass die sprachlichen Merkmale, 
die in Zusammenhang mit den Gebieten thematisiert vverden, eine andere 
sprachgeografische Gliederung ergeben als fene Merkmalskonstellationen, die 
die Dialektologie mit den Gebieten in Verbindung bringen. Dementsprechend 
sei ceher davon auszugehen, dass Dialektgebiete zunöchst aufgrund aufseer- 
sprachlicher Kriterien vvie Geographie, politischer/kultureller Zugehörigkeit 
oder Urbanitat/Landlichkeit konstruiert vverden und im zvveiten Schritt sprach- 
liche Merkmale darauf profiziert vverdenə (Stoeckle 2014, S. 491). Stoeckle 
vvertet also korrekte Merkmalsnennungen als Argument dafür, dass sich die 
Probandinnen und Probanden in diesem Falle bei der Konstruktion von Dialekt- 
konzepten eher an sprachlichen Phanomenen orientieren (vgl. dazu auch 
Stoeckle 2014, S. 432). Meines Erachtens ist vielmehr davon auszugehen, dass 
diese Prozesse nicht so strikte voneinander zu trennen sind. Bei der Kon- 
struktion von Raumen zu besonderen Röumen resp. von Orten zu besonderen 
Orten spielen sovvohl sprachliche als auch nicht sprachliche Elemente eine Rol- 
le: Sie alle machen Raume für die Probandinnen und Probanden zu bedeu- 
tungsvollen Raumen. Die Korrektheit bzvv. Inkorrektheit laienlinguistischer 
Ausserungen als Argument für eine mehr oder vveniger sprachlich orientierte 
Konstruktion von Raumen anzuführen, ist m.E. zudem völlig verfehlt: Bei den 
laienlinguistischen Modellierungen von Sprache und Raum handelt es sich ein- 
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fach um andersartige Modellierungen als sie in der VVissenschaft und konkret 
in der traditionellen Dialektologie vertreten vverden. Laien verbinden offenbar 
diese sprachlichen Elemente mit den von ihnen konstruierten Raumen, die ih- 
nen in diesem Zusammenhang vvichtig sind (vgl. dazu das Konzept des en- 
registerment, Kap. 5.2.2). 


11 Diskursive Konstituierung des Sprachraums 


Und innerhalb von Nidvvalden gibt es schon Unterschiede. Venn man ins Tal hineingeht, 
vvird alles karger, auch die Sprache. Es ist urchiger, bodenstöndiger, auch ein bisschen 
traditioneller, auch nicht mehr so kulturbeflissen im Sinne von İInteresse für die VVelt. 
Aber nichts gegen diese Leute, es ist einfach anders. 


Dravv-a-map-task Nahraum, Probandin PB53 


VVahrend im vorangehenden Kapitel der Fokus auf der mentalen Strukturierung 
der sprachraumlichen Umgebung der Probandinnen und Probanden lag, soll in 
diesem Kapitel die diskursive Konstituierung des Sprachraums im Zentrum ste- 
hen. Dabei muss betont vverden, dass diese beiden Entitaten realiter nicht unab- 
höngig voneinander existieren: So tragt die diskursive Verhandlung sprach- 
raumlichen VVissens entschieden zur Ausbildung mentaler Strukturen bei (vgl. 
dazu die Ausführungen zur Metasprache, Kap. 4), die mentalen Strukturen vvie- 
derum prögen unsere Vahrnehmung der VVelt (vgl. dazu das VVahrnehmungs- 
modell von Anders 2010a, Kap. 2.2.1), die sich, konkret sprachlich thematisiert, 
vviederum im Diskurs niederschlagen. Der Entscheid, diese beiden Entitaten 1os- 
gelöst voneinander zu betrachten, rührt in erster Linie daher, dass sie auf der 
Grundlage einer ie unterschiedlichen Datenbasis diskutiert vverden: VVihrend 
den Überlegungen zur mentalen Strukturierung der sprachraumlichen Umge- 
bung in erster Linie die handgezeichneten Karten der Probandinnen und Pro- 
banden zugrunde lagen, fungieren in diesem Kapitel die Kartenkommentare der 
Probandinnen und Probanden als Datenbasis (vgl. für das methodische Vorge- 
hen Kap. 8.4.5). 

Die Analyse der Kartenkommentare hat nun zum Ziel, zu eruieren, vvelche 
VVissensinhalte zum untersuchten Sprachraum diskursiv kursieren: Die Karten- 
kommentare vverden dabeif als Geföss betrachtet, in vvelchem sich der raumbe- 
zogene Alltagsdiskurs niederschlagt. Ausgeschlossen vverden vorerst die kon- 
kreten dialektalen Merkmalsnennungen der Probandinnen und Probanden: Sie 
vverden in Kap. 12 gesondert betrachtet.”” Der Grund dafür ist hauptsüchlich, 
dass die dialektalen Merkmalsnennungen für vorliegende Arbeit einen derart 
grossen Stellenvvert einnehmen, dass für deren Diskussion ein eigenes Kapitel 
nötig ist. Ungeachtet dessen vverden sie natürlich auch als inhaltliche Konstitu- 


89 Mit dieser gesonderten Betrachtung der laienlinguistischen Thematisierung dialektaler 
Merkmale einerseits und vveiterer Assoziationen zum Sprachraum andererseits vvird vorliegend 
anders vorgegangen als etvva bei Anders 2010b oder Stoeckle 2014 (vgl. dazu naher Kap. 12.1). 


8 Open Access. O 2020 Alexandra Schiesser, publiziert von De Gruyter. İCo EZFERREİ Dieses VVerk ist 
lizenziert unter der Creative Commons Attribution-NonCommercial-NoDerivatives 4.0 Lizenz. 
https://doi.org/10.1515/9783110660234-011 
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Tab. 9: Kategorisierungsebenen nach VVeichhart (2008) zur Einteilung 
der sprachraumbezogenen Metakommunikate 


Kategorie 


Elemente der Natur 

Elemente der materiellen Kultur 
Sitten und Gebrdiuche 

Gefüge sozialer Interaktionen 
Sprache 


enten des raumbezogenen Alltagsdiskurses der Probandinnen und Probanden 
aufgefasst. 

Die VVissensinhalte, die die Probandinnen und Probanden mit dem erfrag- 
ten Dialektraum in Verbindung bringen, sind mannigfach. Um einen Überblick 
über diese Vielfalt zu gevvinnen, vvird auf den in Kap. 3.1.3 eingeführten Begriff 
des erlebten Raumes zurückgegriffen. Dieser Begriff bezeichnet den Umstand, 
dass Menschen den sie umgebenden Raum als Realitat konzipieren, in der die 
einzelnen raumlichen Bestandteile vvahrgenommen vverden als 


ganzheitliches Amalgam, in dem Elemente der Natur und der materiellen Kultur, Berge, 
Seen, VValder, Menschen, Baulichkeiten, Siedlungen, Sprache, Sitten und Gebrauche so- 
vvie das Gefüge sozialer Interaktionen zu einer rüumlich strukturierten Erlebnisgesamtheit 
zu einem kognitiven Gestaltkomplex verschmolzen sind (VVeichhart 2008, S. 82-83). 


Diese Beschreibung von VVeichhart dient nun - obvvohl sie nicht als exhaustiv 
und abschliessend eingeschatzt vverden darf, vvohl aber einen nützlichen ersten 
Bezugsrahmen bietet - der Bildung einer Kategorisierung, anhand derer die 
sprachraumbezogenen Metakommunikate der Probandinnen und Probanden 
geordnet vverden. Die Kategorisierungsebenen, die aus der Beschreibung abge- 
leitet vverden, sind: Elemente der Natur, Elemente der materiellen Kultur, Sitten 
und Gebrüuche, Gefüge sozialer Interaktionen und Sprache. Dabei vverden nicht 
alle im Zitat genannten Begriffe sichtbar in die Kategorisierung aufgenommen: 
Die Begriffe cBergeə, cSeenə und cVValderə etvva vverden als Unterkategorien 
zur Kategorie Elemente der Natur aufgefasst, vveshalb sie nicht als eigenstandige 
Kategorisierungsebenen aufscheinen, die Begriffe cBaulichkeitenə und cSied- 
lungenə vverden als Unterkategorien zur Kategorie Elemente der materiellen Kul- 
tur eingestuft, vvesvvegen auch sie unsichtbar bleiben, der Begriff cMenschenə? 
schliesslich vvird als Oberbegriff zu den Ebenen Sprache, Sitten und Gebrduche 
und Gefüge sozialer mteraktionen bestimmt (vgl. Tab. 9). 

Diese Kategorienbildung ist natürlich nicht unproblematisch, v..a., vveil die 
Kategorien nicht trennscharf sind. Am augenfalligsten ist die fehlende Trenn- 
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scharfe beim Kategorienkomplex, der dem Oberbegriff cMenschə? zugeordnet 
vverden kann: Das Geyfüge sozialer Interaktionen ist betrachtlich von Sitten und 
Gebrüuchen bestimmt und die Sprache selbst kann zu diesen Sitten und Gebrüu- 
chen gezahlt vverden. Insgesamt scheint dieser Komplex verbunden zu sein über 
einen vveiteren Begriff, den Begriff der gesellschaftlichen Norm, vvas es schvvie- 
Yig macht, die Ebenen auseinanderzuhalten. Fin Argument für das Auseinan- 
derhalten dieser Aspekte gesellschaftlicher Normierung ist, dass es sich dabei 
um fe unterschiedliche Aspekte derselben handelt (bezogen auf die Sprache, 
auf die Sitten und Gebrüuche usvv.). Zu Abgrenzungsproblemen führen auch die 
beiden Ebenen Elemente der Natur und Elemente der materiellen Kultur, da die 
Grenze zvvischen Natur und Kultur zuvveilen nicht so deutlich gezogen vverden 
kann (man denke an die menschlichen Eingriffe zur Erhaltung und zum Schutz 
der Natur). Überdies ist der eMenschə als Oberkategorie auch bei diesen beiden 
Ebenen nicht irrelevant, v.a. bei der Ebene Elemente der materiellen Kultur: So 
manifestieren sich von Menschen gemachte, gesellschaftliche Strukturen (das 
Gefüge sozialer Interaktionen) höaufig auch materiell (vgl. Kap. 11.2): Man denke 
an bauplanerische Massnahmen, die den gesellschaftlichen Raum in Stadten 
aufvveerten vvollen und zu erhöhtem sozialem Austausch beitragen vvollen. 

Der eben erlauterten Problematik durchvveegs im Klaren, der Chance einer 
solchen Kategorisierung aber umso mehr, vverden nachfolgend die interindivi- 
duell prominent reprisentierten sprachraumbezogenen Metakommunikate der 
Probandinnen und Probanden nach den fünf Kategorien geordnet prisentiert 
(vgl. für die konkreten Vorkommenshaufigkeiten der thematisierten diskursiven 
Strukturen die Tabelle im digitalen Anhang unter 10). Diese Kategorien sind 
vveiter in Unterkategorien geordnet, die sich induktiv aus der Datenanalyse er- 
geben haben. Insgesamt vverden mit dieser Anlage unterschiedliche diskursive 
Strategien sichtbar, mit denen die Probandinnen und Probanden den sie umge- 
benden Raum als Sprachraum organisieren: Sei dies auf der Ebene der Natur, 
der materiellen Kultur, der Sitten und Gebrüuche, des Gefüges sozialer Interaktio- 
nen oder auf der Ebene der Sprache selbst. 


11.1 Elemente der Natur 


Die Metakommunikate der Probandinnen und Probanden, die — im Kontext der 
diskursiven Konstruktion des Sprachraums -— auf die Ebene der Natur bzvr. des 
Naturraums bezogen vverden können, sind zahlreich. So vvird die gangige Auf- 
teilung des Untersuchungsgebietes in Ob- und Nidvvalden (vgl. Kap. 10.1) mit- 
unter östhetisch illustriert, indem die /e unterschiedlichen (natur)landschaft- 
lichen Vorzüge des einen oder anderen Naturraums hervorgehoben vverden. 
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Finigkeit scheint hierbei darüber zu bestehen, dass Obvvalden cdas schönere 
Land? (PB58) sei als Nidvvalden: cMich dünkt eigentlich das Obvvaldner Land 
schöner, von der Gegend her, es ist flachiger, vvir haben mehr Bergeə?, findet 
etvva PB59 aus Stans. Diese Meinung teilt PB53, ebenfalls aus Stans: cObvvalden 
ist vveiter, sanfter, lieblicher. Nidvvalden ist enger, rauer, mit den Kröchen.ə 
Aber nicht nur die Einteilung nach Kanton, auch andervveitige Einteilungen des 
Sprachraums vverden naturraumlich begründet: So finden sich prominente (na- 
tur)raumliche Metaphern (Kap. 11.1.1), mit denen zvvischen einem Hinten und 
einem Yorne im Raum unterschieden vird oder zvvischen einem Oben und ei- 
nem Unten, diesen unterschiedlichen horizontalen und vertikalen Lagen im 
(Natur)Raum vverden alsdann unterschiedliche Attribute zugevviesen. Solche 
Finteilungen ergönzend, kursieren Konzepte von Raumen, die als abgeschlossen 
oder dazvvischenliegend konstruiert vverden. Prominent diskutiert vverden ühber- 
dies natürliche Grenzen und natürliche Übergönge (Kap. 11.1.2), die die sprach- 
liche Ausgestaltung der Region in der Finschatzung der Probandinnen und 
Probanden beeinflussen, und auch die Nahe oder Distanz von spezifischen 
raumlichen Einheiten zueinander (Kap. 11.1.3). 


11.1.1 (Natur)rdiumliche Metaphern 


Fin Begriffspaar, das im Zusammenhang mit der Finteilung des Naturraumes 
oft genannt vvird, ist hinten und vorne: Mit diesen zueinander komplementören 
Begriffen, die als konzeptuelle Metaphern gelten können, vvird der Raum mental 
so organisiert, dass das Alte, Traditionelle, Bevvahrende hinten vorzufinden ist, 
vvahrend sich das Neue, Fortschrittliche und Fortschreitende vorne befindet. 
Dieses Schema vvird höufig explizit auf die Sprache bezogen, etvva vvenn 
davon die Rede ist, dass der Dialekt cim Tal hinten schon breiter vvirdə (PB53): 
cDas kommt ganz hinten ganz ausgeprigt. Ein Stanser sagt das nicht, der Stan- 
ser sagt vvieder d Lüit.ə (PB41) Die cbreitenə und causgepragtenə Dialekte vver- 
den also in die hinteren Gefilde der Taler verortet. Von dieser Finteilung zeugt 
auch das Zitat von PB19, die zu Protokoll gibt, dass man cden Nidvvaldner Dia- 
lektə - im Sinne des cechtenə und cursprünglichenə Nidvvaldner Dialekts - 
cerst hier hinten findetə. Im Zusammenhang mit einer Frage zum Sprachvvandel 
doppelt PB19 zudem nach, dass sie es nicht so problematisch finde, vvenn sich 
der Dialekt in fenen Orten verandere, in denen dies kaum aufzuhalten sei. cHin- 
ten im Kantonə aber, dort dürfe das nicht passieren, da sich der Dialekt sonst 
gar nicht mehr rehabilitieren könnte: cEs vvare schade, vvenn es hinten, von 
Stans aufvvarts, anders vvare. Es vvare fast nicht möglich, dass sich der Nidvvald- 
ner Dialekt vvieder etablieren vvürde.ə (PB19) Das cHintenə im Raum vird also 
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gevvissermassen auch als yTungbrunnen oder gar als Brutstatte von Dialekten 
gesehen, von vvo aus sie sich neu entfalten und verbreiten können. 

Die EFinschatzung, dass chintenə im Raum causgepragterə, cbrefterə, ia 
überhaupt Dialekt gesprochen vverde, sehen die Befragten in Gründen, die vvei- 
ter unten detailliert besprochen vverden. Angeführt vverden etvva Aspekte der 
Bevölkerungsstruktur, z.B. dass chintenə im Raum mehr Einheimische leben, 
vvahrend es cvorneə im Raum mehr Zuzüger gibt: cDas fallt mir auf, vvenn ich 
ins Tal hineingehe: Ich unterrichte auch in Büren, dort hinten nidvvaldnern sie 
tatsachlich noch, vveil es auch mehr Einheimische gibt, die dort vvohnen.ə? 
(PB57) Dass es in den Gebieten vveiter cvorneə cmehr Zuzüger İhatl als hinten 
im Tal? (PB38), bringen die Probandinnen und Probanden mit einem entspre- 
chenden Dialektgebrauch in Verbindung: c/)e mehr man nach vorne kommt, 
Stansstad, Hergisvvil, Stans ist natürlich auch schon ganz extrem, Ennetbürgen 
vermutlich auch, desto mehr nimmt es natürlich ab.” (PB57) Die Dialekte cvor- 
neə, die seien dann cvveniger urchig, flacherə (PB53). Der Stanser Dialekt, bei- 
spielsvveise, der chebt sich ab vom Tal hinten. Fr ist eigentlich fast ein stddti- 
scher Dialekt, mit Hergisvvil-Stansstad sovviesoə? (PB51). 

Der horizontale Standort im Raum vvird aber nicht nur als sekundarer Fin- 
flussfaktor — z.B. chintenə im Raum vvohnen mehr EFinheimische als cvorneəp 
ergo vvird ein spezifischer Dialekt gesprochen - für die Konfiguration von Dia- 
lekten gevvertet, sondern es vvird auch ein direkter EFinfluss des Naturraumes 
auf die Ausgestaltung von Sprache und Menschen angenommen. PB30 etvva 
vermutet: clch habe das Gefühl, die sind auch noch urchiger als die vorne. Fin- 
fach, vveil hinten das Tal ist, abgeschlossener.ə Und PB53 erklürt: eVVenn man 
ins Tal hineingeht, vvird alles karger, auch die Sprache. Es ist urchiger, boden- 
standiger, auch ein bisschen traditioneller, auch nicht mehr so kulturbeflissen 
im Sinne von Interesse für die VVelt. Aber nichts gegen diese Leute, es ist ein- 
fach anders.ə VVahrend PB30 die Enge und Abgeschlossenheit des Tales an- 
führt, ist es bei PB53 die Kargheit der Gegend, die als Ursache für die Art der 
Sprache und der Menschen, die sie sprechen, gevvertet vvird. So deutlich vrird 
dieser Bezug indes nicht immer expliziert, oft finden sich auch Ausserungen 
vvie fene von PB25, der verkürzt vom Naturraum auf den Charakter der Men- 
schen schliesst: cVVas soll ich sagen. Also ich habe nicht die gleichen Ansichten 
vvie ein Altzeller. Das ist einfach so, das sind Knebelgrinde dort hinten.ə 

VVahrend aus der Nahraumperspektive, d.h. mit Fokus auf die Kantone Ob- 
und Nidvvalden, der creine Dialekt? (PB42) chintenə im Tal und der cvveniger 
urchige, flachere Dialekt? (PB53) cvorneə im offenen Gefilde gesprochen vird, 
kann das Begriffspaar offenbar auch auf die Makroperspektive angevvendet vver- 
den, vvo folglich Ob- und Nidvvalden chintenə auf der sprachlichen Landkarte 
verortet vvird, vvie das Zitat von PB?7 illustriert: cla, das habe ich auch schon als 


11.1 Elemente der Natur “— 195 


Rückmeldung gekriegt, eben, ich vvürde lödnderen. Das ist dann einfach so der 
Dialekt der mnerschvveiz, also schon eigentlich von uns hinten, Ob-/Nidvvalden.ə? 

Die horizontale Gliederung des Raumes vvird indes nicht nur statisch, mit 
Begriffen vvie chintenə und cvorneə, konzeptualisiert, sondern auch dyna- 
misch, mit Begriffen vvie hineingehen und hinausgehen. Dabef ist es das Hinein- 
gehen, mit dem eine Zunahme an Dialektalitat und Ürsprünglichkeit assoziiert 
vvird, vvahrend das Hinausgehen gegenteilige Assoziationen auf sich vereint. 
PB23 antvvortet auf die Frage, ob man sich in Hergisvvil dem Dialekt der Stadt 
Luzern annahere: cla, vvürde ich sagen. Denn veenn Sie nach Stans gehen, in 
die Lönder hineingehen - Hergisvvil gehört einfach nicht dazu.ə Die Sprache, 
so die Übereinkunft, vvird umso urchiger, fe mehr man cins Tal hineingehtə: 
cDas sind richtige Nidvvaldner, v.a., umso vveiter nach hinten es gehtə, findet 
PB25, selbst ein Nidvvaldner aus Hergisvvil, mit Bezug auf die cechten Nidvvald- 
nerə. Finschatzungen dieser Art finden sich viele vveitere. PB30 etvva meint: 
cVVohingegen hier, hier gegens Tal hinein, hier vvird es urchiger.ə 

Die komplementöre Metapher zum Hineingehen ist das Hinausgehen, mit 
dem eine Abnahme an Dialektalitit und Ursprünglichkeit assozifert vvird. Be- 
sonders schön illustriert vvird dieser Umstand mit einem Zitat von PB29, die - 
mit VVohnsitz in Hergisvil und ihrem Beruf als Trachtenschneiderin - immer 
vvieder Kundschaft bei sich zu Hause empfangt: 


Es ist auch herzig, vvenn ich mit Kundschaft zu tun habe, im Zusammenhang mit den 
Trachten, die sind fa dann meistens aus Stans oder VVolfenschiessen. Ich sage dann fe- 
vveils: Ich komme schon nach Stans, das ist kein Problem. Und dann sagen sie: Nein, 
nein, vvir kommen gerne raus um zu schauen, vvies bei euch aussieht. Als ob sie fahrelang 
nicht mehr draussen gevvesen vvüren. 


Der Metaphernkomplex hineingehen - hinausgehen beschrönkt sich indes nicht 
auf die Sprache, sondern entspricht einem konzeptuellen Schema, das in globo 
auf die sozialrüumliche VVelt angevvendet vvird. Hergisvvil ist ein Ort im Kanton 
Nidvvalden, der, vvenn es um Zugehörigkeiten geht, stark thematisiert vvird (vgl. 
auch die Ausführungen vveiter unten): Naturrüumlich vom Rest des Kantons ab- 
geschnitten durch den Hügelzuge Lopper und sozialraumlich mit einer anderen 
Bevölkerungsstruktur ausstaffiert, als sie in Nidvvalden üblich ist, vvird die Zuge- 
hörigkeit von Hergisvvil zu Nidvvalden oft in Frage gestellt. Das Hinausgehen hat 
also bestimmt diese zvveifache Bedeutung und gilt auch für die Sprache, die, vvie 
auch PB23 sagt, eher als in Richtung Luzern orientiert konzeptualisiert vvird. 

Ein zvveiter prominent reprösentierter konzeptueller Metapherkomplex ist 
oben - unten. mhaltlich funktioniert er gleich vvie hinten - vome: Oben findet 
sich das Alte, Traditionelle, Bevvahrende, vvahrend unten das Neue, Fortschrittli- 
che und Fortschreitende zu suchen ist. So erklört zum Beispiel PBA44, dass cdas, 
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vvas man da oben sieht, Schvvendi-Stalden, alles, vvas erhöht ist, das spricht ganz 
anders.ə? Und ebenso PB21: cDen Durchsechnitts-Hergisvviler, -Krienser, -Horvver 
oder -Luzerner kann man nicht unterscheiden. Am Berg oben ist es andefs.ə 

Oft vvird das Lokaladverb oben erganzt durch Pröpositionalattribute vvie 
cam Bergə oder cin den Bergenə. Haufig vvird oben auch gar nicht explizit ge- 
macht, sondern nur der Bezug zu den Bergen geschaffen: cDort ist es urchiger, 
die gehen mehr in die Berge reinə, meint etvva PB26 und PB51 findet: cDies hier 
dünkt mich gebirgiger. Fin VVolfenschiesser, ein Beckenrieder, ein Emmetter 
und Ennetbürgen-Buochs, da merkt man einen Unterschied, von der Betonung 
her.ə In öhnlicher VVeise aussert sich auch PBA2: cKomischervveise sagen die 
Sechvvander, die auf der anderen Seite des Sees vvohnen, das auch vvieder. Die 
beiden Bergvölker, die etvvas oberhalb leben, haben einen kernigeren Dialekt 
als die im Tal.” Bei PBA2 klingt an, dass mit den ckernigeren Dialektenə am 
Berg auch vvieder Menschengruppen in Verbindung gebracht vverden, er spricht 
von €Bergvölkernə. Auch bei PBA4 vvird deutlich, dass nicht nur die Sprache, 
sondern auch die Menschen cobenə anders konzeptualisiert vverden: cya. Lun- 
gern ist natürlich schon noch ein Bergdorf, vom Anfahrtsvveg her vvohnt dort 
auch nicht feder.ə Und auch hier scheinen vviederum die beiden Strategien auf, 
den Naturraum einerseits als direkte Ursache (Aussage zu den cBergvölkernə 
von PBA2) und andererseits als indirekte Ursache (Aussage zum Anfahrtsvveeg 
und dass deshalb in Lungern nicht feder vvohnt, von PBA4) auf den Charakter 
von Menschen und Sprache begriffen vvird. Ahnliche Ergebnisse vveist Stoeckle 
(2014, S. 391) nach, dessen Probanden im Untersuchungsgebiet Dreilindereck 
v.a. die Regionen um den Kaiserstuhl und den Hotzenvvald als stark dialektal 
bezeichnen. Fin Element, das zu dieser Charakterisierung beitrögt, ist vvohl, 
dass es sich bei diesen Gebieten tatsüchlich um topografische Erhebungen han- 
delt (vgl. die Attribute cam Bergə, cin den Bergenə, die eben diskutiert vvurden). 
Zvvar gibt es in Stoeckles Anordnung noch vveitere Gebiete, die in erhöhten La- 
gen liegen, das Gebiet um den Kaiserstuhl vird vvohl aber deshalb so prominent 
genannt, vveil es in einer Flöche zu liegen kommt und sich dementsprechend 
stark von seiner Umgebung abhebt. VVeiter ist natürlich nicht zu unterschiützen, 
vvelche Bekanntheit die Regionen Kaiserstuhl und Hotzenvvald bspvv. in touristi- 
scher Hinsicht haben, vveshalb diese beiden Gebiete zu sogenannt sstereotypi- 
sierten Gebietenə? (Stoeckle 2014, S. 366-367) gezahlt vverden können, die dis- 
kursiv stark verhandelt vverden. 

Komplementir zur konzeptuellen Metapher des Oben vird /ene des Unten 
angesetzt. Unten vvird nun eine Sprache und damit auch eine Sprechergruppe 
angesiedelt, die ganz anders ausstaffiert vrird als fene oben. So herrscht etvva 
Einigkeit darüber, dass die Menschen cuntenə cim Talboden İ.../ eher stüdtisch 
gepragtə sind (PB45), vvas vviederum Ausvvirkungen auf den Dialekt hat: clch 
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habe das Gefühl, die unten, die sind schon ziemlich vervvaschenə?, meint etvva 
PB30 und PBA42 pflichtet bei, dass das, vvas cstarke Dialekteə ausmache, cin 
den unteren Gebieten aufgevveichtə sei (PB42). Zum Teil vvird gar moniert, dass 
cliln diesen Gebieten hier unten Iİ...) die Vungen natürlich zum Teil schon gar 
keinen Dialekt mehrə sprachen (PB26). VVie stark das Konzept, der vertikale 
Standort im Raum habe einen direkten Einfluss auf den Dialekt, internalisiert 
ist, zeigt das Zitat von PB29, der meint: cAlso ich bin fetzt auch einer, der den 
Dialekt behalten vvill, ich spreche auch unten so.ə Man erhalt hier den Fin- 
druck, dass beim Hinuntersteigen in der Landschaft ein Rückgang des Dialektes 
zu befürchten sei. Diese dynamische, verlaufsartige Komponente - d.h., dass 
nicht von einem dichotomen cobenə und cuntenə? ausgegangen vvird, sondern 
von einem fliessenden Übergang zvvischen zvvei Polen — unterstreichen auch 
folgende zvvei Zitate: clch vvürde sagen, er ist auch vvieder vvie der Lungerer, 
urchig, sehr urchig. Und er nimmt gegen unten ab.ə (PB34), eVVenn ich nach 
Engelberg fahre, ist klar, VVolfenschiessen kommt auch noch in das rein, Gra- 
fenort auch noch eher. Und dann geht es den Pass rauf und vvir haben mit 
Engelberg eine ganz andere Art.ə (PB44) So gibt es also auch bezüglich der 
vertikalen Dimension des Raumes eine dynamische Konzeption, diefenige des 
Hinauf und Hinunter nömlich, der auf vertikaler Ebene das Hineingehen und 
Hinausgehen entspricht. 

Eine vveitere konzeptuelle Metapher, die prominent interindividuell reprda- 
sentiert ist, ist fene der Abgeschlossenheit. Darauf vvird mit Begriffen vvie abge- 
schlossen, abgelegen und abgeschnitten referiert. Anders als bei den bis anhin 
thematisierten Metakommunikaten finden Aussagen über das Abgeschlossen- 
sein hier kein komplementüres Pendant im Sinne von Offenheit oder VVeite. Dies 
bedeutet allerdings nicht, dass Dialektkonzepte, die dem Konzept des cabge- 
schlossenenə Dialekts inhaltlich gegenüberstehen, nicht existieren: Solche Dia- 
lektkonzepte vverden vielmehr nicht mit rüumlichen, sondern mit anderen Be- 
grifflichkeiten versehen (vgl. bspvv. das Metakommunikat des evervvaschenen 
Dialektsə unter Kap. 11.5.1). 

Raumliche cAbgeschlossenheitə vvird vorliegend vorrangig mit zvvei Orten 
in Verbindung gebracht: mit Engelberg und Lungern. PB27 etvva sagt über En- 
gelberg: cDie sind etvvas für sich. Sie sind /a auch geografisch abgeschlossen.ə 
PB42 meint zu Lungern: cla, liogis ... D Herre vvüind ... Charakterlich ist dies der 
starkste Dialekt, hat natürlich auch mit der Geographie zu tun, lange vvar das 
natürlich etvvas abgelegen. Sie sind etvvas für sich und das hört man.ə Damit 
sich diese curtümliche Spracheə überhaupt entvvickeln kann, braucht es in den 
Augen der Probandinnen und Probanden nicht nur einen abgeschlossenen 
Raum, sondern auch entsprechend Zeit, vvas im Zitatim Adfektiv lange anklingt. 
Auch im nachfolgenden Zitat vvird die zeitliche Dimension ervvahnt. VVeshalb 
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die Engelberger eine eigene Sprache haben, erklart PB30 so: cla, vveil sie vveiter 
oben sind, vveil sie auch linger abgeschlossen gevvesen sind.ə Diese Konfigura- 
tion, die Abgeschiedenheit über langere Zeit, vvird gar als Schutzatmosphüre 
konzeptualisiert, in vvelcher sich Dialekte besonders gut entfalten können: Die 
Lungerer haben auch einen anderen Slang. Für mich hat Sprache eben auch 
mit Geographie zu tun, die in Lungern vvaren so lange geschützt.ə (PB58) Es 
erstaunt daher nicht, dass die Orte Engelberg und Lungern auch oft als Enkla- 
ven bezeichnet vverden (PB57 zu Engelberg: cEnklave Engelberg, drui, fuif, 
nuin.ə, PB53 zu Lungern: Es ist vvie eine Enklave.ə). Dem Begriff der Enklave ist 
sovvohl die Bedeutungskomponente der Abgeschlossenheit vvie auch fene einer 
überdauernden Zeitlichkeit prominent inhirent. 

VVahrend auf die Orte Engelberg und Lungern mit Begriffen vvie abgeschlos- 
sen, abgelegen und abgeschnitten referiert vvird, vvird auf den Ort Hergisvvil (und 
Z.T. auch auf Seelisberg) fast ausschliesslich mit dem Begriff abgeschnitten Be- 
zug genommen. Abgeschnitten vvird im Falle von Hergisvvil auch anders konzep- 
tualisiert als im Falle von Engelberg und Lungern: VVahrend bei den letzten 
beiden damit eine geschlossene, traditionsreiche Finheit im Raum begriffen 
vvird, vvird Hergisvvil vvohl als vom Kanton cabgeschnitten?, aber nach Luzern 
hin (und damit auch Neuerungen gegenüber) coffenə konzipiert: cVVir gehören 
fa zum Kanton Nidvvalden und sind 1a gerne Nidvvaldner. Aber schon in alten 
Zeiten vvaren vvir abgeschnitten, darum haben vvir schon früher zu Luzern ge- 
hört.ə (PB19) Sprachlich zeichnet sich Hergisvvil nicht durch EFigenheiten aus, 
sondern dadurch, dass diese Eigenheiten cgar nicht bis zu uns nach vorne ge- 
kommaenə sind, cdas Lönderenə, evveil vir abgeschnitten sind von den ande- 
renə, vvie PB17 erklart. 

Es soll noch eine letzte konzeptuelle Metapher ervvahnt vverden, auf die von 
den Probandinnen und Probanden höufig zurückgegriffen vvird, und die z.T. 
auch naturriumlich motiviert ist: diefenige des Dazvvischen. Venn versprach- 
licht vvird, dass ein Dialekt czvvischenə? anderen Dialekten liegt, kann das natur- 
rüumlich gemeint vvie auch motiviert sein. PB55 etvva erklört mit Bezug auf 
Kerns: cAlso den Kernser vvürde ich eher zu den Nidvvaldnern nehmen als zu 
den Tschifelern, ich habe das Gefühl, das ist eher eine Übergangszone.ə Kerns, 
das naturraumlich zvvischen Sarnen und Stans zu liegen komnt, vvird auch 
sprachlich als cÜbergangszone? beschrieben. Ahnlich argumentiert PB57 mit 
Bezug auf Gisvvil-Sachseln: -Gisvvil-Sachseln, dünkt es mich, ist so vvie der 
Übergangsteil zvvischen Lungem und Sarnen.ə Gisvvil-Sachseln kommt, nimmt 
man die Luftlinie, ziemlich exakt zvvischen Lungern und Sarnen zu liegen, diese 
Lage vvird ebenfalls direkt auf den Dialekt übertragen. Daneben gibt es Konzep- 
tualisierungen von cdazvvischenə, die nicht in erster Linie auf ein raumliches, 
sondern möglichervveise auch auf ein übertragenes cDazvvischen? abheben. So 
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beschreibt PB40 den Dialekt von Melchtal: cDie Extremen sind Lungern und 
Engelberg. Dann gibt es Gebiete, die dazvvischenliegen, so vvie Melchtal-St. Ni- 
klaus. Das ist auch so ein Exot.ə Die Orte Engelberg und Lungern können zvvar 
tatsachlich naturraumlich als cextremə? beschrieben vverden, unklar bleibt aller- 
dings, ob mit cextremə nicht auch csprachlich extremə gemeint ist, vvomit dann 
auf anderer Ebene argumentiert vvürde als auf der naturraumlichen. Insgesamt, 
so scheint es, sind die Lagen von Orten im Raum nicht unerheblich dafür, vvie 
deren Dialekt konzipiert vvird. Den Abschluss soll der Kommentar von PB50 
bilden, der, auf die Frage, vvarum er das Gebiet um seinen VVohnort Seelisberg 
so eng gezogen hat, entgegnet: cVVeil vvir von überall etvvas haben, vveil vvir in 
der Mitte stehen. Ich kann mich vveder zu Üri noch zu Nidvvalden zahlen. Es 
gibt auch Dinge, die ich mit den Schvvyzern gemeinsam hahbe, auch solche, die 
ich mit Obvvalden gemeinsam habe.ə? 


11.1.2 Grenzen — Übergünge 


Nebst den eben thematisierten Bezügen auf ein Hinten, Vorne, Oben und Unten 
im Raum, finden sich ebenfalls viele Bezüge auf konkrete naturrüumliche Gren- 
zen und Übergönge, die die Probandinnen und Probanden mit der Konfigura- 
tion des Sprachraums in Verbindung bringen. 

VVas die Grenzen angeht, vverden besonders zvvei Hindernisse im Gelande 
thematisiert, die von den Probandinnen und Probanden als natürliche Grenzen 
angeführt vverden: Der Hügelzug Lopper, der das Dorf Hergisvril vom Rest des 
Kantons Nidvvalden trennt, und der Kernvvald, der zvvischen den Kantonen Ob- 
und Nidvvalden liegt und eine historische Grenze?” markiert. Auf die Frage hin, 
vvie er Hergisvvil raumlich verorte, antvvortet PB26, er glaube, das gehöre zu 
Luzern, crein regional, durch den Lopperə. Ahnlich klingt es bei PB2, einer Pro- 
bandin aus Emmetten: clch glaube, der Lopper bildet die Grenze, kantonsmös- 
sig gehören sie zvvar zu uns, aber sonst orientieren sie sich nach Luzern.ə PB2 
vveiss überdies auch zum Kernvvald eine Anekdote zu berichten: “VVeisst du, 
vvann du in Obvvalden bist? Immer dann, vvenn die Kühe schöner sind als die 
Frauen. Solche Sprüche gibt es natürlich auf beiden Seiten. Der Kervvald bildet 
die Grenze.ə 

VVas natürliche Überginge betrifft, vverden Pösse, ebenso höufig aber auch 
Seen genannt. In Bezug auf den Ort Lungern ist es der Brünigpass, der themati- 


90 VVyl 2013 beschreibt den Kemvald als cetvva 420 ha umfassender Buchenvvald nördlich 
von Kerns und östlich des VVichelseesə. Er bildet cseit dem MA die Grenze zvvischen Ob- und 
Nidvvalden, deren Namen sich auf ihn beziehenə?. 
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siert vird, vveil er den Übergang zum Kanton Bern bildet, vvas mit einem ent- 
sprechenden EFinfluss auf Ort und Sprache gleichgesetzt vvird. In Bezug auf En- 
gelberg vrird der Surenenpass thematisiert, so bspvv. bei PB6: cAber von der 
Geographie her, da haben vir Einflüsse aus Üri, über den Surenenpass. Den 
Link nach Obvvalden haben vir über die Melchseefrutt. Aber es sind eher die 
Nidvvaldner und die Urner, die nach Engelberg eingevvandert sind. VVas die 
Seen angeht, ist man sich der Einflüsse dieser Überginge nicht ganz so sicher 
vvie bei den Alpenpissen. PB17 meint mit Bezug auf das Konglomerat Buochs- 
Beckenried-Emmetten: cVielleicht sind sie von über dem See beeinflusst.ə PB36 
mutmasst mit Bezug auf die gleiche Region: clch glaube, die Seegemeinden 
sprechen eher vvie die vis-a-vis vom See.ə Und auch die Finschatzung von PB41, 
diesmal zum Sarnersee, geht in diese Richtung: cKomischervveise sagen die 
Sehvvander, die auf der anderen Seite des Sees vvohnen, das auch vvieder.ə? 

mteressant in diesem Zusammenhang ist schliesslich noch der Kommentar 
von PB52, der auf eine cgeografische Barriere? im Untersuchungsgebiet ver- 
vveist: cGeografisch gesehen gibt es eine rechte Barriere zvvischen Nid- und Ob- 
vvaldenə, befindet er und führt vveiter aus: cViele Nidvvaldner sind nicht so oft 
in Obvvalden und umgekehrt. Früher hatte man vvohl gesagt, das sei vvegen des 
Franzosenüberfalls und diesen Gehössigkeiten, aber heute ist das geografisch 
bedingt.ə PB54 löst mit dem geografischen Argument - das für ihn unhinterfragt 
Gültigkeit zu haben scheint - ein in seinen Augen veraltetes ethnografisches 
Argument ab (den nachbarschaftlichen Zvvist zvvischen Ob- und Nidvvalden). 
Aussagen solcher Art zeigen deutlich, dass naturraumliche Erklürungsmuster 
auch auf dieser konkreten Ebene (im Vergleich zur Ebene der konzeptuellen Me- 
taphern, die als abstrakter eingestuft vverden können) nach vvie vor Vervvendung 
finden, um menschliches Handeln zu beschreiben. Faktisch stünde dem Aus- 
tausch zvvischen Ob- und Nidvvalden naturraumlich natürlich nichts im VVeg, 
trotzdem vvird dieses Argument für die Legitimation gevvisser Verhaltensmuster 
voller Überzeugung so eingebracht. 


11.1.3 Nahe — Distanz 


Ein letztes Konzept, auf das sich die Probandinnen und Probanden in vorliegen- 
dem Zusammenhang beziehen, ist dasienige der naturrüumlichen Nahe und 
Distanz. Dabei vrird vermutet, dass naturriumliche Nahe zu sprachlicher Homo- 
genitat führt, vvahrend naturrüumliche Distanz für empfundene sprachliche He- 
terogenitat verantvvortlich gemacht vverden kann. PB36 etvva urteilt mit Bezug 
auf Hergisvvil: eVVenn Sie sich das anschauen - Luzern, Kriens, Horv und Her- 
gisvvil, das ist ein Kuchen. Die vvaren früher auch nie vveit auseinander, denn 
geografisch vvar hier die Grenze, an der Rengg.ə 
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Prominent thematisiert vverden in diesem Zusammenhang vviederum zvvei 
Orte bzvv. Ortsdialekte: Lungern und Engelberg. PB6 erklürt mit Bezug auf Lun- 
gern: cDas ist auch eine eigene Gemeinde, sie hat Einflüsse von da lunterer 
Kantonsteil, A. S.İ, aber man muss dann doch eine VVeile Richtung Brünig fah- 
ren, bis man dortt ist.5 Lungern vird also nicht nur als peripher eingeschatzt, 
da es coben am Bergə und chinten im Talb zu liegen komnt (vgl. die vorange- 
henden Kapitel), sondern auch, vveil man ceine VVeile Richtung Brünig fahrenə? 
muss, um dorthin zu gelangen. In Bezug auf Engelberg vvird haufig die Distanz 
zum Mutterkanton Obvalden thematisiert. Für PB13 ist sie die Ursache dafür, 
dass sich Engelberger nicht als Obvvaldner fühlen vvie auch dass Engelberg als 
nicht zu Obvvalden gehörig empfunden vird: clch glaube, es ist schon in erster 
Linie geografisch bedingt, man hat keine gemeinsame Grenze und man muss 
ziemlich vveit fahren, bis man dort ist.? Auch PB17 argumentiert in der VVeise, 
nur knapper: cUnd von den Obvvaldnern sind sie İdie Engelberger, A. S.İ fa vreit 
VVEg.ə 


11.2 Elemente der materiellen Kultur 


Die Probandinnen und Probanden greifen nicht nur auf Elemente der Natur 
zurück, um den sie umgebenden Sprachraum zu konstruieren resp. ihre 
sprachraumliche Finteilung im Gespröch zu legitimieren. Oft vverden auch As- 
pekte genannt, die man mit Blick auf VVeichharts (2008) Zusammenstellung 
als Elemente der materiellen Kultur betrachten kann: Vervveise auf Siedlungen 
(Kap. 11.2.1), Verkehrsvvege (Kap. 11.2.2) und gesellschaftliche Institutionen 
(Kap. 11.2.3). 


11.2.1 Siedlungen 


VVas die Thematisierung von Siedlungen angeht, zeigt sich das Gegensatzpaar 
Stadt - Land als prominente mentale Organisationsgrösse bei der Konstruktion 
von Sprachraumen, vvobei die Begriffe Stadt und stddtisch viel höufiger Ge- 
brauch finden als das gegensatzliche Land und löndlich. 

Stadt und stddtisch vvird v.a. mit Bezug auf die Orte resp. auf die (Dia- 
lekt)Gebiete rund um die Orte Sarnen, Stans und Hergisvvil angevvendet. PB26 
etvva meint mit Bezug auf Alpnach, das unvveeit von Sarnen liegt: cMan merkt 
schon bei den ganz ylungen, bei den Teenagern, dass sie den Stadt-Slang drin 
haben.ə PB38 pflichtet bei: cDas ist für sich, das ist eher Stadt (Luzern, A. S.) 
orientiert.ə Mit Bezug auf Sarnen sagt PB39: “VVir sind mit unserem Dialekt 


202 — 1 Diskursive Konstituierung des Sprachraums 


stadtischer oder naher am Zürcher Dialekt als Gisvvil und Stalden, die noch das 
io in der Sprache drin haben, vie in giof.ə Dass der kulturrüumliche Gegensatz 
cStadtə — cLand? bisvveilen auch mit naturriumlichen Elementen kombiniert 
vvird, sieht man am Zitat von PBA5, der den bereits diskutierten cTalbodenə ins 
Spiel bringt: cDer Sarner ist schon ein bisschen abgeflacht, der Sechvvander 
spricht einen urchigeren Dialekt, der Melchtaler auch, der Lungerer auch. Die 
im Talboden sind eher stadtisch geprigt.ə Ahnlich vvie der Ortsdialekt Samen 
vvird der Ortsdialekt Stans beurteilt: cGenau, das ist eben die gleiche Dynamik 
vvie in Sarnen. Das ist stadtisch orientiert und gibt eine Verflachungə?, meint 
etvva PB45 und auch PB51 findet: cDer Stanser Dialekt hebt sich ab vom Tal 
hinten. Er ist eigentlich fast ein stadtischer Dialekt, mit Hergisvvil-Stansstad so- 
vvieso.ə In Bezug auf Stans vvird der begriffliche Gegensatz cStadtə — cLandə 
sogar explizit angeführt: cVVenn vvir ietzt Emmetten oder Beckenried nehmen, 
vvo das Nidvvaldnerdeutsch eher noch urchig ist, ist es dann in Stans oder Stans- 
stad schon nicht mehr so urchig. Es hat halt doch etvvas mit Stadt-Land zu tun.ə 
(PB50) VVeniger höufig als Stadt und stddtisch vird Land und lündlich genannt: 
cin Stans selbst haben vir eine andere Kultur, Theater, Orchester, das ist eher 
in Stans. Rundherum ist das Löndliche, in Stans das Stadtische.? (PB56 mit 
Bezug auf Stans), cla, hier geht halt etvvas, sonst sind die Gebiete relativ land- 
lich.ə (PB41 mit Bezug auf Sarnen) 

Auch Stoeckle (2014, S. 370) findet bei seinen Probanden das konzeptuelle 
Schema der Ünterteilung des Raums in Stadt-Land und auch bei ihm vvird das 
Schema mit schvvacherer bzvv. starkerer Dialektalitat in Zusammenhang ge- 
bracht, er bezeichnet es sogar als evvichtigstelnl Parameter für die Verortung 
von Dialektalitatə (Stoeckle 2014, S. 370). Das Gebiet, das in Stoeckles Untersu- 
chung interindividuell als dialektal sechvvachstes eingestuft vvird, ist die Gross- 
stadt Freiburg (Stoeckle 2014, S. 391-392). 

Als inhaltliches Pendant zu Stadt kann im Zusammenhang Stadt - Land 
auch der Ausdruck Dorf gesehen vverden, der den Ausdruck Sfadt manchmal 
ersetzt. Mit Dorf ist in diesem Zusammenhang ebenfalls ein urbanes Gebilde 
gemeint, das sich von der ruralen Umgebung abgrenzt, vvie zvvei Zitate zum Ort 
Hergisvvil zeigen: cin Hergisvvil kann man Berg und Dorf trennen. Natürlich gibt 
es in Hergisvvil noch Leute, die Nidvvaldnerdeutsch sprechen. Aber durch die 
Zuzüger ...ə (PB22), clm Dorfkern ist es einfach ein Gemisch, auch die Vungen 
sprechen nicht mehr vie vvir.ə (PB16) Ahnlich klingt es mit Bezug auf Stans: 
cDas Dorf Stans kann ich schon rausnehmen, gell, vveil das Dorf Stans ent- 
spricht nicht mehr dem Dialekt. Es ist halt schon, dort oben hat man Kurorte, 
vveisst du, die musst du vvegvvinken ... Ich spreche fetzt vvirklich von der Bevöl- 
kerung. Es ist eher so die landliche Bevölkerung, z.B. Ennetmoos.ə (PB55) 

Auch der Ausdruck Hauptort vird inhaltlich mit aihnlichen Assoziationen 
verbunden vvie der Ausdruck Stadt. Die Hauptorte Sarnen und Stans vverden als 
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stadtische Gefilde gesehen, in denen der Dialekt einen anderen Charakter hat 
als auf dem Land. PB16 etvva meint: cDas sind die Hauptorte, die sind vvieder 
gemischt.ə Und auch PB55 stellt fest: cAlpnach, Kögisvvil, Sarnen, das kann 
man schon zuordnen, die Tschifeler haben schon ihren Dialekt. Aber auch hier: 
m den Hauptorten hat man den Dialekt auch nicht mehr.” 

Fin Gevvicht haben bei der Beschreibung von Siedlungen zvvei vveitere kom- 
plementüre Begriffspaare, die ebenfalls mit Dialektvvandel bzvv. mit Dialektstase 
assozifert vverden: Zentrum — Peripherie und gross — klein. Auf Zentren vvird ex- 
plizit referiert, vvenn, vvie z.B. im Falle von PBA2, von caufgevveichtenə Dialek- 
ten gesprochen vvird. Auf die Frage, vvo denn diese caufgevveichten Dialekteo 
zu verorten sefen, antvvortet der Proband mit Bezug auf Sarnen: clch denke, es 
zieht sich schon rauf — aber Lungern hat immer noch seine Figenheiten. Nein, 
ich vvürde sagen in den Zentren eher, das merkt man auch in Nidvvalden.ə Unter 
dem Blickpunkt von “Zentrenə kommen vviederum nicht nur Stadte, sondern 
auch Dörfer in Frage, vvie der Kommentar von PB14 zeigt, die auf den Ortspunkt 
Engelberg referiert: cAuf der Schvvand vvird noch richtiger Engelberger Dialekt 
gesprochen, mehr als im Dorf, in den Aussenquartieren mehr als im Zentrum.ə 
Als Gegensatz zu den Zentren vverden die peripheren Gebiete caussenrumə ein- 
geschatzt, in denen der Dialektgebrauch noch intakt ist: clch denke, ein Frem- 
der kann Sarnen und Stans nicht unterscheiden, das verflacht sich ein bisschen, 
aber die Gebiete aussenrum, da merkt man gleich, vvoher femand kommöə, er- 
klört etvva PB10 mit Bezug auf Sarnen und Stans, und auch PB11 argumentiert 
ahnlich, allerdings nicht konkret in Bezug auf einen Ort, sondern auf das Unter- 
suchungsgebiet allgemein: cVor allem vvird er neben aussen noch gesprochen, 
bei den Bauern. Es gibt noch ein paar lunge, die das auch sprechen.ə 

Fin vveiteres begriffliches Gegensatzpaar, das auf Siedlungsstrukturen an- 
gevvendet vvird, ist gross — klein. Hier findet man den Konsens, dass Dialekte in 
kleineren Gebieten schvvacher, in grösseren Gebieten störker vom Dialektvvan- 
del betroffen sind: cAlso ich denke, fe kleiner das Gebiet ist, desto besser kann 
man die EFigenheiten auch behalten?, meint etvva PB29 mit Bezug auf das cunte- 
re Gebietə in Obvvalden. Grössere EFinheiten hingegen förderten einen gegentei- 
ligen Prozess: cSobald man einen grösseren Ört hat, mit mehr Leuten halt, und 
sich die vermischen, das ist ein ganz normaler Prozess. So geht der Dialekt ver- 
loren?, erklürt PB24 und bezieht sich damit nicht auf einen konkreten Ört, vvo- 
mit er deutlich machen vill, dass sein Erklürungsmuster allgemeine Gültigkeit 
hat. Ahnliche Erklarungen führen PB10 und PB30 an, die sich ebenfalls auf 
cgrosse Gebieteə beziehen: cAber in den grossen Gebieten, da sprechen die yun- 
gen den Dialekt dann auch nicht mehr so?, meint PB10 und PB30 befindet: 
cla, das vvare ein grosses Gebiet, eigentlich ... Es ist einfach auch viel mehr 
durchmischt, es sind viele Leute von aussen reingekommen, es ist einfach mehr 
durchmischt.ə 
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11.2.2 Verkehrsvvege 


Dass Grenzen und Übergönge in der Natur als Einflussfaktoren für das Leben 
von Menschen und ihre Sprache konzeptualisiert vverden, vvurde unter Elemente 
der Natur bereits besprochen. Nun vverden in diesem Zusammenhang auch von 
Menschen gemachte Überginge und von Menschen übervvundene Grenzen the- 
matisiert, und zvvar in erster Linie Strassen. 

VVas Strassen als Einflussfaktoren auf Sprache und Menschen angeht, vver- 
den zvvei Orte prominent thematisiert: Engelberg und Seelisberg. Seelisberg ge- 
hört zum Kanton ÜUri, ist über die Strasse aber nur auf Umvvegen an den Kanton 
Uri angebunden - vvas von den Probandinnen und Probanden stark diskutiert 
vvird. PBA46, selbst ein Seelisberger, erklart in diesem Zusammenhang: 


Also verbunden fühlen vvir uns hier eigentlich schon mehr mit Nidvvalden, viele gehen 
auch dort arbeiten. Nach Üri gehen vveniger, die dort arbeiten. Also Verbundenheit: Venn 
vvir einmal fusionieren müssten, vvürden vvir eher mit Nidvvalden fusionieren. Zum Raum 
Nidvvalden gibt es eine grosse Verbundenheit, vveil man auch mit dem Verkehr dort durch- 
muss. Auch einkaufs- und ausgangstechnisch ist man eher dorthin ausgerichtet. 


PBA46 führt eine ganze Reihe von Gründen an, vveshalb sich Seelisberg eher 
nach dem Kanton Nidvvalden als nach dem Kanton Üri ausrichtet. Fin Grund 
dafür stellen die Verkehrsvvege dar, die in erster Linie durch den Kanton Nid- 
vvalden führen. Fine solche Argumentation bringt auch PBA aus Emmetten vor: 
cUnd vvegen der Strassen sind sie İdie Seelisberger, A. S.) auch in Richtung 
Nidvvalden ausgerichtet.ə Auch im Zusammenhang mit dem Ört Engelberg - 
dessen Status als Obvvaldner Enklave oft thematisiert vvird — klingen solche Ar- 
gumentationsvveisen an: cMan ist schon mit den Eltern als Kind nach Stans, 
fürs Lddelen oder so, der Zufahrtsvveg ist besserə, meint etvva PB8, und auch 
der Kommentar von PB13, ebenfalls aus Engelberg, vveist in diese Richtung: 
cAuch kulturell, als ich noch fung var, vvar das Verhaltnis zu Nidvvalden immer 
starker, vvir sind doch nie nach Sarnen gefahren.ə Interessant ist in Bezug auf 
die Thematisierung der von Menschen gemachten Übergünge nun, dass diese 
vveniger explizit mit der Sprache der Menschen in Zusammenhang gebracht 
vverden, als dies etvva bei den naturrüumlichen Grenzen und Übergöngen der 
Fall vvar. Vielmehr vvird bezüglich der Strassen eine gesamthafte soziale Orien- 
tierung der Menschen (Zugehörigkeit, Arbeit, Ausgang) thematisiert. 


11.2.3 Gesellschaftliche Institutionen 


Um raumliche Dispositionen zu legitimieren, greifen die Probandinnen und Pro- 
banden auch auf Erzahlungen zurück, die gesellschaftliche Institutionen the- 
matisieren: lm Fokus stehen dabei Geschichten rund um Spitaler, VVehrtürme 
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und Schulen. Auch die materiell erst sekundör sichtbare gesellschaftliche Insti- 
tution VVirtschaftskraft vvird in diesem Zusammenhang stark diskutiert. 

Die Erzahlung, die als prominenteste gelten darf, soll das Scheitern der ver- 
suchten Zusammenarbeit zvvischen den Kantonen Ob- und Nidvvalden illustrie- 
ren. Inhaltlich geht es darum, dass die Regierungen der beiden Kantone plan- 
ten, zusammen ein Spital zu bauen, dieses Profekt dann allerdings misslang. 
Erzahlt vvird die Geschichte mit fevveils unterschiedlichen Nuancen und Schvver- 
punkten, auf der Aussageebene vird sie aber von allen Erzahlerinnen und Er- 
zahlern gebraucht, um für zvvei Dinge zu argumentieren: für die Unfahigkeit 
der Kantone Ob- und Nidvvalden, zusammenzuarbeiten, und für den unüber- 
brückbaren gesellschaftlichen Graben zvvischen den beiden Kantonen insge- 
samt. Beides klingt im Kommentar von PB6 an: cln Sarnen gibt es ein Spital, 
das macht fedes lahr ein riesen Defizit. Die Obvvaldner verstehen aber nicht, 
dass vvir Engelberger nach Stans ins Spital vvollen. Und Stans und Sarnen vol- 
len nicht zusammenarbeiten.ə VVahrend PB6 mit den metonymisch gebrauchten 
cStansə und -Sarnenə auf die Vervvaltungsebene der beiden Kantone anspielt, 
klingt mit cdass vvir Engelberger nach Stans vvollenə auch ganz deutlich ein 
gesellschaftliches Element an, der tradierte Unvvillen der Bevölkerungsgruppen 
namlich, aufeinander zuzugehen. Im Zentrum steht dieser Aspekt etvva auch 
im Kommentar von PB40: cDas hat einfach nicht funktioniert, vveil es nicht 
funktioniert hat. Die Bevölkerung hier vvill einfach ein Spital in Sarnen.s Und 
auch PB14 vird in dieser Angelegenheit ganz deutlich: clch finde, man könnte 
alle ldie Kantone Ob- und Nidvvalden, A. S.) zusammennehmen, aber das vvollen 
die Leute nicht. Das hat man ia auch beim Spital gesehen.ə Dieser Unvville, 
innerhalb des Kantons aufeinander zuzugehen, vvird sodann mit unterschiedli- 
cher emotionaler Distanz bevvertet. PB12 etvva berichtet mit deutlich spürbaren 
Ressentiments von den tradierten Begebenheiten rund um das geschefterte Spi- 
tal: cEs ist nicht so, dass man sich bösartig bekimpft, aber man sucht die Nahe 
auch nicht. Die Nidvvaldner haben sich zum Beispiel hinter dem Rücken mit 
den Luzernern für ein Spital zusammengeschlossen.ə PB58 hingegen, und da- 
mit markiert er quasi den kontraören Pol auf der Involviertheitsskala, kommen- 
tiert die Geschichte mit einer Distanz, die ihm eine sachliche Finschatzung der 
Lage ermöglicht: Er vervveist als Erklaürung mit Bedacht auf cDifferenzen, die 
fast nicht aus den Köpfen zu bringen sində. 

Nebst dem Spital vverden vveitere gesellschaftliche Institutionen genannt, die 
das Zusammengehen bzv. den Alleingang der beiden Kantone illustrieren sollen. 
Das Zusammengehen betont z.B. PB36: cin Stansstad gab es einen VVehrturm, 
den Schnitzturm, der hat Obvvalden zu zvvei Dritteln, Nidvvalden zu einem Drittel 
gehört. Und Obvvalden hat den vor lahren renoviert und den Nidvvaldnern ge- 
schenkt. Dann gibt es ein gemeinsames Verkehrszentrum, es gibt gemeinsame 
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Rechenzentren ...ə Den Alleingang — in diesem Fall nicht zvvischen Ob- und Nid- 
vvalden, sondern zvvischen Obvvalden und Engelberg - streicht hingegen PBA4 
heraus: cla, sie haben eine eigene Schule, einen eigenen Polizeiposten usvv. Und 
die Sarner gehen auch nur für den Tourismus nach Engelberg.ə 

Insgesamt kursieren viele Geschichten und Kommentare, in denen zur 
Konstruktion der diskursiv stark prasenten ob- resp. nidvvaldnerischen EFigenart 
beigetragen vvird. Fin vveiterer Aspekt, der in diesem Zusammenhang oft ge- 
nannt vird, ist fener der VVirtschaftskraft. Dazu PB57: 


VVas dann hingegen sehr erstaunlich ist, dass vvir steuerlich viel besser dran sind als 
Sarnen. Dafür - habe ich das Gefühl - ist Obvvalden vvirtschaftlich gesehen geschickter 
aufgebaut: Sie haben Maxon, Bio Familia und Leister, die gut sind. VVir haben einfach 
eine Firma, Pilatus, die gut ist. Da besteht ein Klumpenrisiko. Momentan geht es ihr gut, 
aber vvenn sie mal Sechnupfen hat, ist der ganze Kanton erköltet. Hergisvvil hat auch grosse 
Steuerzahler. 


Die Differenz Ob- und Nidvvaldens tritt hier in der Form vvirtschaftlicher Konkur- 
renz in Erscheinung, die höufig in einer Steuerdiskussion endet: cVVir vvaren für 
Nidvvalden nie eine Konkurrenz, doch seit vvir die Steuern verbessert haben, 
haben vir recht aufgeholt. Und fetzt schauen sie uns eher als Konkurrenz an. 
Heute ist es so, dass Leute und Firmen zu uns kommenə, sagt etvva PB38 aus 
Obvvalden, und PB41 erzahlt mit Bezug auf den Obvvaldner Kantonshauptort 
Sarnen: cDie Zuzüger kommen in diese Region. Eben: Kerns und Frutt, das sind 
Feriendestinationen, aber hier geht die Post ab, in VVirtschaft, Industrie und 
Politik.5 VVird Obvvalden in Hinblick auf seine VVirtschaftskraft diskutiert, ist 
auch Engelberg immer Thema: cFür uns ist Engelberg sehr vvichtig, schon 
volksvvirtschaftlich, und sie vvissen das auch und können uns unter Druck set- 
zen mit dem VVunsch, nach Nidvvalden zu gehen.ə (PBA4) VVahrend Engelberg 
innerhalb von Obvvalden das Etikett des volksvvirtschaftlichen Sterns trügt, ist 
es innerhalb von Nidvvalden Hergisvvil, das dafür zuvveilen auch verachtet vvird: 
c/Venn die Hergisvviler nicht dieses Steuer-Substrat hatten, hütte man sie schon 
lange aus dem Kanton gekippt. Ich habe es satt, dass vvir immer hören müssen, 
vvie gut sie sind. Und vveisst du, innerhalb von Hergisvvil gibt es einen Bruch: 
Es gibt arme Hergisvviler, es gibt reiche Hergisvviler, auch in Ennetbürgen und 
Buochs.ə (PB55) 


11.3 Sitten und Gebröuche 


Im Zuge des Gesprchs über die sie umgebenden Sprachraume vervveisen Pro- 
bandinnen und Probanden nicht selten auch auf Sitten und Gebrduche. Vorlie- 
gend vird mit Blick auf die fe unterschiedlichen Produktionsformen zvrischen 
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zvvei Arten von Siften und Gebrüuchen unterschieden: zvvischen erzahlten Tra- 
ditionen (Kap. 11.3.1) und gelebten Traditionen (Kap. 11.3.2).”) VVührend unter 
erzöhlten Traditionen mündliche Überlieferungen verstanden vverden, die im 
Untersuchungsgebiet v. a. mittels Erzahlung tradiert vverden, vverden unter ge- 
lebten Traditionen Sitten und Brauche subsumiert, von denen berichtet vvird, 
dass sie im Untersuchungsgebiet auch tatsachlich gelebt vverden, vvie etvva die 
Fasnacht. Auch Kommentare zu erzahlten und gelebten Traditionen tragen - 
auf fe unterschiedliche VVeise — zur Konstruktion von Raumen und bisvveilen 
auch von Sprachraumen bei.?? 


11.3.1 Erzahlte Traditionen 


Die prominenteste Überlieferung, die man im Untersuchungsraum zu hören be- 
kommt, handelt vom Franzosenüberfall. Erzahlt vvird, dass im Tahr 1798, im 
Zuge der Helvetik, die Franzosen in Untervvalden einfielen und brandschatzten. 
Nidvvalden vvehrte sich militürisch gegen den neuen helvetischen Staat, der mit 
der Unterstützung Frankreichs errichtet vvorden vvar. Darauf führte die französi- 
sche Revolutionsarmee eine Strafaktion gegen Nidvvalden durch, plünderte und 
brandschatzte mehrere Dörfer. Die Nidvvaldner fühlten sich von den Obvvald- 
nern verraten, vveil die französische Armee von Obvvalden her eingedrungen 
vvar. Bald ging die Rede um, die Obvvaldner hatten den Franzosen den VVeg 
gezeigt — ein unverzeihlicher Verrat (vgl. dazu VVeber 2011). 

Diese Überlieferung vvird von den allermeisten Probandinnen und Proban- 
den angeführt, vvenn sie danach gefragt vverden, vvie sie das Verhaltnis zvvi- 
schen Ob- und Nidvvalden charakterisieren. Unterschiede in den Erzahlungen 


91 In diesem Zusammenhang vird auch von dlebendigen Traditionenə gesprochen: Die Liste 
der clebendigen Traditionenə in der Schvveiz (vgl. http://lebendige-traditionen.ch/index.html? 
lang-de (letzter Zugriff 10. 06. 2019)) umfasst eine Reihe an clebendigen Traditionenə aus unter- 
schiedlichen Alltagsbereichen. Diese Liste steht in Zusammenhang mit der Ratifikation des 
UNESCO-Übereinkommens zur Bevvahrung des cimmateriellen Kulturerbesə (https://ich.unesco. 
org/en/vvhat-is-intangible-heritage-00003 (letzter Zugriff 10. 06.2019)): Die Schvveiz hat sich 
damit verpflichtet, ein İnventar des cimmateriellen Kulturerbesə in der Schvveiz zu erarbeiten, 
zu führen und periodisch zu aktualisieren. 

92 Vgl. hierzu die Bemerkung von Lameli 2014, der berichtet, vvie Georg VVenker von seinen 
Probanden nicht einzig die von ihm verschickten Fragebogen zurückerhielt, sondern zusütz- 
lich Skizzen von Trachten, Geschichten, Erzahlungen, Lieder usvv. Auch Lameli interpretiert 
dieses Verhalten als Beitrag zur gesellschaftlichen Konstruktion von Raumlichkeit resp. hier 
von einer raumlich gebundenen Gemeinschaft: Er bezeichnet sie als cselektierte Inszenie- 
rungsmuster einzelner sozialer Gruppen, die idealisierend im Begriff der Orts- oder Regional- 
gemeinschaft aufgehenə (Lameli 2014, S. 218-219). 
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rühren in erster Linie daher, dass sich einige Probanden ironisch von dieser 
Überlieferung distanzieren, vvührend andere sie so erzahlen, als hatten sich die 
überlieferten Ereignisse tatsachlich zugetragen. Es gibt also Abstufungen in der 
Bevvertung der Überlieferung, vvas ihren vvahren Gehalt betrifft. PB11 etvva schil- 
dert die Geschichte, als ob man ihr Glauben schenken könnte: cVor 200 /ahren 
vvar der Franzosenüberfall. Da haben die Obvvaldner die Nidvvaldner verraten, 
die haben denen den VEeg übers Acherli gezeigt. Das vvar natürlich hinterhiltig, 
vvas sie dort betrieben haben, davon vvird heute noch gesprochen.ə Auch PBA4 
scheint vom VVahrheitsgehalt der Geschichte überzeugt zu sein. Auf die Frage, 
ob man heute noch über den historischen Zvvist zvvischen Ob- und Nidvvalden 
sprache, antvvortet er: cla, doch. Es vvar ia der Franzosenüberfall, vvo die Ob- 
vvaldner den Franzosen den Veg nach Nidvvalden gezeigt hatten, das vvar natür- 
lich nicht der Hit.5 Mit der Abtönungspartikel iq zeigt PBA an, dass man seine 
Aussage zum Franzosenüberfall als eine Art Begründung des Zvists zvvischen 
Ob- und Nidvvalden lesen muss. Etvvas vager formuliert PB37: cEben, das sind 
so die Ressentiments, man sagt, von Napoleons Zeiten, dass die Obvvaldner den 
Truppen Napoleons den VVeg übers Acherli gezeigt hütten. Das haben sie nicht 
vergessen.ə Hier ist es die Formulierung man sagt, mit der der Proband die 
Verantvvortung am VVahrheitsgehalt der Ausserung zurückvveist und sie einer 
anonymen Gruppe übertrögt, die ihrerseits für die VVahrheit einsteht. Explizit 
problematisiert vvird der Franzosenüberfall von den Probanden PB6 und PB22. 
PB22 antvvortet auf die Frage, vvoher der Zvvist zvvischen Ob- und Nidvvaldnern 
komme: cManche Leute sagen von früher, vom Franzosenüberfall, Ein paar Leu- 
te sagen, die Obvvaldner haütten den Franzosen den VVeg nach Nidvvalden ge- 
zeigt. Aber ob das einen Ürsprung hat ...ə Noch deutlicher zvveifelt PB6 am 
VVahrheitsgehalt des Franzosenüberfalls: cMan sagt, es ginge bis in napoleoni- 
sche Zeit zurück: Die Nidvvaldner vverfen den Obvvaldnern vor, sie hatten einen 
Pakt gemacht mit Napoleon. Im Kloster Engelberg gibt es Schriften dazu İ...1. 
VVie das genau vvar, oder invviefern das stimmt, vveiss ich auch nicht. Und na- 
türlich gibt es auch Probandinnen und Probanden, die die Geschichte vom 
Franzosenüberfall zvvar kennen und auch referieren, sich aber explizit davon 
distanzieren, vvie etvva PB12, der von der cLegende İl...) vom Verratə spricht. 

Fragt man nach dem nachbarschaftlichen Einvernehmen zvvischen Ob- und 
Nidvvalden, ist es also diese Geschichte, die man zu hören bekommt: Sie soll 
dazu gereichen, die unterschiedliche Charakteristik der Ob- und Nidvvaldner 
quasi historisch zu legitimieren - mit fe unterschiedlicher emotionaler Distanz. 
VVas diese unterschiedliche Charakteristik nun genau ausmacht, darauf kommt 
PBA1, ein Obvvaldner, am ausführlichsten zu sprechen: 


Der Typ Nidvvaldner ist konservativer, die SVP hat dort besseren Nahrboden, die sind 
ehrgeiziger, engstirniger. Aber vvenn sie etvvas im Kopf haben, haben sie Durchhaltevvil- 
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len, das sieht man schon am Franzosenüberfall: Die Obvvaldner haben schnell gemerkt, 
dass das nicht gut kommt, und haben sich ergeben. Die Nidvvaldner haben sich nicht 
ergeben, der Pfarrer hat sie aufgevviegelt ... Dann gibt es die Geschichte, dass die Obvvald- 
ner den Franzosen den Veg gezeigt hatten - dabei haben sie sich einfach ergeben. Hier 
in Obvvalden vvar mehr Vernunft und Sachlichkeit da. Eben, und vveil sie das heute noch 
schlecht einordnen können, schimpfen sie immer noch etvvas über die Obvvaldner. 


Die Finschatzung von PBA41, dass die Nidvvaldner von eher cehrgeizigemə und 
cengstirnigemə, die Obvvaldner von evernünftigemə und csachlichemə? Geiste 
seien, vvird diskursiv geteilt, vvie die Nacherzahlung von PB420 zeigt: cDie Ob- 
vvaldner seien eher diplomatisch, die Nidvvaldner eher aggressiv. Ob man das 
ietzt einfach nachspricht, vvegen dieser geschichtlichen Vergangenheit, das 
kann so sein ... Aber ich empfinde das nicht mehr so, das kann man nicht so 
sagen.ə Vom Franzosenüberfall vrird also in erster Linie berichtet, um den Be- 
vvohnerinnen und Bevvohnern der Kantone Ob- und Nidvvalden einen fe unter- 
schiedlichen Volkscharakter zuzuschreiben.”” Diese Praxis trögt mitunter dazu 
bei, die Kantone Ob- und Nidvvalden insgesamt als voneinander verschieden 
darzustellen, eine Konstruktion, die auf vielen anderen Ebenen ebenfalls geta- 
tigt vvird (vgl. dazu etvva die Ebene der materiellen Kultur). 

Eng verknüpft mit der Schilderung des Franzosenüberfalls sind die Perso- 
nenbezeichnungen Tschifeler und Risseckler,?" die als Übemamen für die Ob- 
resp. für die Nidvvaldner fungieren. PBA etvva erklaürt: cVVir sagen den Obvvald- 
nern Tschifeler, sie uns Risseckler. Von früher her. Es geht darum, sich hochzu- 
nehmen und Übemamen zu geben.ə VVenn PBA von cfrüherə spricht, vvill er 
deutlich machen, dass diese Bezeichnungen - vvie auch die Legende des Fran- 
zosenüberfalls — eine lange Tradition haben. Zur Herkunft der Bezeichnungen 


93 Bei der Konstruktion cunterschiedlicher Volksseelenə greifen die Probandinnen und Pro- 
banden bisvveilen historisch gar noch vveiter zurück. PB58 erklart diesbezüglich: clch glaube 
aber, dass es von den ursprünglichen VVegen, von den Alemannen, Kelten, tatsachlich nicht 
so İSt, man hat uns geographisch zusammengetan, aber vir sind zvvei unterschiedliche Völker- 
schaften.ə Vergleichbar ist diese Aussage mit dem ÜUnterfangen eines pensionierten Obvvaldner 
Arztes, der mittels DNA-Proben eruiert haben vvill, dass Ob- und Nidvvaldner genetisch von 
zvvei unterschiedlichen Volksgruppen abstammen: die Obvvaldner von den Kelten, die Nid- 
vvaldner von den Germanen (vgl. http://vvvvvr.srf.ch/nevvs/regional/zentralschvveiz/gentest- 
zeigt-unterschiedliche-herkunft (letzter Zugriff 10.06. 2019)). 

94 Die Personenhbezeichnung Risseckler vvird von den Probandinnen und Probanden sovvohl als 
Riisseckler vvie auch als Reisseckler, also diphthongiert, realisiert: Mit der Diphthongierung - so 
kann man aus den Kommentaren ableiten - soll quasi doppelt auf die Herkunft der Risseckler, 
den Kanton Nidvvalden, aufmerksam gemacht vverden. In vorliegendem Lauftext vvird immer die 
Form Risseckler vervvendet, ungeachtet der Tatsache, vvie die Lautqualitat von Ris genau be- 
schaffen ist, da dies hier nicht primör interessiert. Bei der Analyse der obfektsprachlichen Daten 
komnt es bei mhd. £ hingegen dann darauf an, vvie genau diese Lautqualitat aussieht. 


210 — 11 Diskursive Konstituierung des Sprachraums 


Tschifeler und Risseckler kursieren denn auch mehrere Volksetymologien (vgl. 
dazu YVVeber 2011). Der Begriff, der den Tschifelern ihren Namen xab, stamme 
aus dem Italienischen und bezeichne einen Tragkorb. In solchen Tragkörben, 
so die Etymologie, hatten die Obvvaldner die Habseligkeiten der Nidvvaldner 
nach Hause getragen, nachdem sie deren vom Franzosenüberfall zerstörte Hüau- 
ser geplündert hötten. Die Risseckler hingegen hötten ihren Namen vom s€Reis- 
sackliə, einer kleinen Tasche meist aus grüner Baumvolle, die traditioneller 
Bestandteil der Nidvvaldner Tracht sei. Früher sei dieses cReissöckliə als Reise- 
proviant getragen vvorden. Fine andere Etymologie besagt, dass der Ursprung 
der Bezeichnung Risseckler in der Reislauferei zu suchen sei: So sollen Nidvvald- 
ner Söldner laut Volksmund schon früh in den Diensten auslandischer Herr- 
scher tütig gevvesen sein.”” 

VVas den Gebrauch der Bezeichnung Tschifeler für die Obvvaldner und Riss- 
eckler für die Nidvvaldner angeht, finden sich in den Kommentaren der Proban- 
dinnen und Probanden einige Spezifizierungen. So vvürden beispielvveise nicht 
alle Obvvaldner als Tschifeler bezeichnet, vvie sich dem Kommentar von PB10 
entnehmen laüsst: cDie Nidvvaldner sind die Risseckler, die Obvvaldner die Tschi- 
feler, und vvir sind Engelberger.ə Die Engelberger sind demnach - trotz ihrer 
kantonalen Zughörigkeit zu Obvvalden - von diesem Übernamen ausgenom- 
men. VVas die Bezeichnung Risseckler angeht, gelte dieser Übername zvvar für 
alle Nidvvaldner, zusatzlich aber existiere noch eine vveitere Bezeichnung, nam- 
lich fener der cMeigeneə: cAlso die yungen heute sagen ihnen d"Meigene, das 
habe ich auch schon gehört. Und früher vvaren es die Risseckler.ə (PB8) Fin- 
schrankungen im Gebrauch der Bezeichnungen Tsehifeler und Risseckler erge- 
ben sich indes nicht nur aufgrund ihres Geltungsbereiches, sondern auch auf- 
grund ihrer situativen Passung. Mehrere Probanden machen deutlich, dass die 
Bezeichnungen Tschifeler und Risseckler nicht vorbehaltlos in allen Situationen 
gebraucht vverden können: cOder, die Obvvaldner sind dann halt die Tschifeler, 
das kommt dann schon relativ bald. Das ist der Übername, den vvir haben, für 
die Obvvaldner. Einer, der etvvas komisch ist, ist dann ein Tschifeler.ə (PB8), 
cDie Obvvaldner sind die Tschifeler und die Nidvvaldner sind die Risseckler und 
es gibt es heute noch bei Festen, dass die einander necken und sie Arger ha- 
ben.ə (PB11), cya, das ist klar, die Tschifeler und die Risseckler ... Also eben, 
das ist nicht mehr so ernst, aber dennoch sagt man manchmal “as ist typisch 
Nidvvalden? oder die anderen sagen “Das ist typisch Obvvalden?.ə (PB28) Es 
scheinen also v. a. Kontexte zu sein, die sich durch einen gevvissen Unernst aus- 
zeichnen, Kontexte des Neckens oder des nicht unbedingt bösvilligen Spotts 


95 Dieser Aspekt vird, vvenngleich differenzierter, auch von der Geschichtsforschung trans- 
portiert (vgl. etvva Steiner 2017). 
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(Kommentar von PB8 und PB11): Kontexte also, in denen unreflektiert genera- 
lisiert vvird (Kommentar von PB28). Insgesamt vvird mit den Bezeichnungen 
Tschifeler und Risseckler vviederum eine Differenz zvvischen den Bevvohnern der 
Raume Ob- und Nidvvalden selbst konstruiert: Die Konstruktion erfolgt hier 
nicht unbedingt über die damit verknüpften Geschichten, sondern über die Per- 
sonenbezeichnungen selbst. VVichtig scheint mir hierbei, Folgendes zu betonen: 
Haufig vrar in den Interpretationen zu den diskursiven Inhalten und Strategien 
der Probandinnen und Probanden von Differenzen die Rede, auch in diesem 
Kapitel: Die Bezeichnungen Tschifeler und Risseckler vverden gebraucht, um 
eine Differenz zvvischen Ob- und Nidvvalden zu markieren. Natürlich vvird mit 
dem Gebrauch solcher Übernamen nicht nur eine fremde Identitüt abgegrenzt, 
sondern auch eine eigene lIdentitat eingegrenzt (vgl. dazu Kap. 7). Die Strategien 
der Probandinnen und Probanden sind damit entschieden als sozial(rüumlich)e 
Identitatshandlungen einzustufen. 

VVeitere Ethno-Begriffe, die deutlich vveniger thematisiert vverden als die 
eben genannten, die für das Dachprofekt des vorliegenden Forschungsprofektes 
aber namengebend vəaren und deshalb kurz diskutiert vverden sollen, sind die 
Begriffe d Lönder und ldnderen. Das Nomen d Lünder zielt dabei auf einen mehr 
oder vveniger klar definierten Raum rund um den Viervvaldstüttersee (haufig 
sind damit die drei Urkantone Uri, Sechvvyz und Untervvalden gemeint, vgl. dazu 
auch Petkova 2015), linderen meint "in Sprache und Sitten den Bevvohner der 
Lünder verraten" (Id. IV, 1310). Es gibt durchaus Probanden, die einen dieser 
Begriffe im Gespröch von sich aus in den Mund nehmen, vie bspvr. PB17: cin 
dieser Siedlung, in der meine Schvvester mal gevvohnt hat, vvohnen viele Alter- 
native von vveiss nicht vvo, und die haben nicht mehr geldndert.ə Viel öfter ist 
es aber so, dass die Begriffe erst thematisiert vverden, vvenn danach gefragt vvird 
(vgl. hierzu die Kategorie cavailabilityə bei Preston 1996). Die Antvvorten gestal- 
ten sich dann gerne vvie folgt: xDas ist der Zentralschvveizer Mundartraum. Geo- 
grafisch ab Hergisvvil südlich, nicht Luzern. Sicher Ob- und Nidvvalden. Ich 
vvage auch zu sagen, dass man einen Altdorfer, der auch löindert, auch dazuneh- 
men kann.ə (PB20), c€D" Löndere, das ist eher abschatzig, oder, i de Lünderen 
inne ... Es ist schon dieses Gebiet fOb- und Nidvvalden, A. S.İ, und ich glaube, 
Uri gehört auch noch dazu.ə (PB53) Haufig aber vvissen die Probandinnen und 
Probanden keine Antvvort auf die Frage oder sie fühlen sich nicht in der Lage, 
zu spezifizieren, vvas mit Lönder oder ldnderen gemeint ist. Dies liegt vermutlich 
daran, dass d Lönder und lünderen v.a. als Heterostereotypen einzustufen sind, 
vvie folgende Kommentare illustrieren: cDie anderen sagen das, von den Ldnde- 
ren. (PB11), cDas höre ich hier in Bern. Die sagen: Kommst du von den Lönde- 
ren? Und dann sage ich: la, ich komme von Obvvalden. Ich kenne nur den Lön- 
derpark in Stans. VVir selbst sagen nicht so.ə (PB12), cDas ist ein VVort, das ich 
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von anderen höre. Aber Leute aus Zürich haben mich schon gefragt, ob ich 
lindere und meinen damit, ob ich aus der Zentralschvveiz komme.ə (PB14) Bei 
Lünder und lönderen scheint es sich also um Begrifflichkeiten zu handeln, die 
eher als Fremd- denn als Selbstbezeichnungen gebraucht vverden, vvomit sich 
auch erklürt, dass Bezüge auf diese Begrifflichkeiten eine niedrige Frequenz 
aufvveisen. 

Abgeschlossen vverden soll dieses Unterkapitel mit Traditionen nachbar- 
schaftlichen Spotts, die in den Gespröchen ebenfalls oft ervvahnt vverden. Pro- 
minent thematisiert vvird diesbezüglich — in Zusammenhang mit dem Franzo- 
senüberfall und den Übermamen Tsehifeler und Risseckler — der Spott zvvischen 
Ob- und Nidvvalden. Es finden sich aber auch Kommentare von Probandinnen 
und Probanden, die bei der Frage nach dem Verhaltnis zvvischen Ob- und Nid- 
vvalden nicht unbedingt auf diesen historischen Zvist, sondern eher auf den 
üblichen Streit unter Nachbarn referieren: cEs sind zvvei Halbkantone, Ob- und 
Nidvvalden, vvir necken uns ein bisschen.ə (PB51) Dass sich der nachbarschaftli- 
che Spott indes nicht auf die Ebene der Kantone beschrönkt, sondern auch auf 
anderen Ebenen seinen Niederschlag findet, illustriert der Kommentar von 
PB30. Gefragt nach dem Verhaltnis zvvischen Ob- und Nidvvalden, sagt sie: elm 
Grunde genommen ist das nicht schlecht. Also ich denke, fa. Man zieht einander 
auf. 1...) Aber das ist fa auch zvvischen Lungern und Gisvvil so. Da spricht man 
über die Gisvviler und die Gisvviler über die Lungerer.ə Und auf Nachfrage führt 
PB30 vveiter aus: cZuerst kommen die Gisvviler dran. Auch hier im Dorf: Hier 
sticheln die Leute aus dem Dorf gegen fene aus Obsee, und vvenn das erledigt 
ist, kommen die Gisvviler, und dann die Sarner, und dann der Kanton.ə? Der 
Kommentar von PB30 zeigt eindrücklich, vvelche raüumlichen Ebenen relevant 
sind für die Kategorie des nachbarschaftlichen Spotts: Zunöchst richtet sich der 
Spott gegen die VVeiler, die dicht um den eigenen VVohnort (Obsee bei Lungern) 
angesiedelt sind, anschliessend gegen den nöchst grösseren Ort (Gisvvil), dann 
gegen den Kantonshauptort (Sarnen) und erst dann gegen den nüchsten Kan- 
ton. Aufschlussreich an diesem Kommentar ist, dass er Fluchtpunkte (sozi- 
al)rüumlicher Orientierung deutlich vverden lösst, die für die Probandinnen und 
Probanden offenbar relevant sind: der eigene Ort, der nachst grössere Ort, der 
Kantonshauptort, der Kanton. Damit sind raumliche Finheiten angesprochen, 
die im Diskurs auch auf anderen thematischen Ebenen in Erscheinung treten. 


11.3.2 Gelebte Traditionen 


m den Kommentaren der Probandinnen und Probanden finden sich nicht einzig 
erzahlte, sondern auch (Erzahlungen von) tatsachlich gelebte(n) Brauche. Dabei 
fallt auf, dass diesen Brauchen haöufig eine Gültigkeit für den gesamten Untersu- 
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chungsraum zugeschrieben vird. PB2 etvva erklürt: cDie Brauche sind sehr dhn- 
lich. VVir IOb- und Nidvvalden, A. S.İ haben das Klaus Triicheln, die Fasnacht, die 
Alpler Chilbi. VVir haben viel Ahnliches - nicht umsonst sind vvir Untervvalden 
gevvesen.ə Und auch PB22 antvvortet auf die Frage, vvelche Brauche im ÜUntersu- 
chungsraum existieren: eViel Gleiches, vyürde ich sagen. Die Alpler Chilbi oder 
vom Todeln her. Viele Ahnlichkeiten, vvürde ich sagen.ə Der Vervveis auf die 
gemeinsamen Bröuche eignet sich nun, um den Untersuchungsraum als Finheit 
zu konstruieren: xNicht umsonst sind vvir Untervvalden gevvesenə, kommentiert 
PB22 und scheint damit dem göngigen Muster der Unterteilung Untervvaldens 
in Obvvalden, Nidvvalden und Engelberg zu vvidersprechen. Es gibt aber offen- 
bar auch Situationen, in denen der Raum Untervvalden als Finheit konstruiert 
vverden vvill — in Abgrenzung gegen aussen etvva — vvo sich das Anführen ge- 
meinsamer Brauche anbietet. 

Einige der thematisierten Brauche vverden auch explizit mit dem Gebrauch 
des Dialektes in Zusammenhang gebracht. So erklart etvva PB28, der Dialekt 
seines Sohnes gehe nicht verloren, vveil sein Sohn aktiv an der Alpler Chilbi 
teilnehme: cBei ihm ist es kein Problem, und zvvar aus einem Grund: Es gibt ia 
hier die Alpler Chilbi, und es gibt VVildmann, VVildvveib, die, die das führen, und 
er ist VVildmann und sagt diese Sprüche auf im Lungerer Dialekt und er ist fetzt 
auch einer, der es gut behailt.ə Auch das 7odeln und das Theaterspielen vvird 
mit dem Bevvahren des Dialektes in Zusammenhang gebracht. Hierzu vvieder 
PB28: cAber es gibt einfach Vereine, die explizit drauf achten, vvie der Theater- 
verein oder der /odlerklubə, vvas offenbar auf Anklang stösst: clch bin fa bei 
den Theaterleuten hier in Lungern, und es gibt ganz viele Leute, die nur vvegen 
dem Dialekt nach Lungern ins Theater kommen.ə (PB28) Traditionelle Brüuche 
gelten demnach auch als Hort des Dialekts: Gerade im Zusammenhang mit dem 
Laientheater vvird dieser Aspekt immer vvieder thematisiert. Die Probandinnen 
und Probanden scheinen das Volkstheater als eine Art VViege des Dialekts zu 
konzeptualisieren, in der sich der Dialekt immer vvieder neu reproduzieren kann 
(vgl. hierzu die so vvahrgenommenen naturraumlichen VViegen vvie etvva chin- 
ten im Tal? in Kap. 11.1.1). 


11.4 Gefüge sozialer interaktion 


Bislang vvurden drei Ebenen diskutiert, auf die die Probandinnen und Probanden 
zurückgreifen, um Sprachraume zu konstruieren: Die Ebenen Elemente der Natur, 
Elemente der materiellen Kultur und Sitten und Gebrüuche. Bei all diesen Ebenen 
klang auch immer eine Ebene an, die man mit Gefüge sozialer Interaktionen 
überschreiben kann: VVenn beispielsvveise diskutiert vvurde, dass cim Tal hin- 


214 — 1: Diskursive Konstituierung des Sprachraums 


tenə mehr Einheimische leben als vorne, oder auch, dass sich ein Ort bzv. die 
Bevvohner eines Ortes in eine gevvisse Richtung orientieren. Sprechen Laien 
über Sprachraume, ist der Mensch als Sprecher immer auch mehr oder vveniger 
prösent (vgl. hierzu auch die cSprechercharakterisierungenə? etvva i. S.v. cgesel- 
lige Menschenə bei Stoeckle 2014, S. 449). m diesem Kapitel vvird nun systema- 
tisch auf Metakommunikate zum Geyfüge sozialer Interaktion eingegangen und 
auf ihre Relevanz bezüglich der Konstruktion von Raumen hingevviesen. Geglie- 
dert vverden die Metakommunikate in soziale Beziehungen (Kap. 11.4.1), soziale 
Gruppen (Kap. 11.4.2) und soziale Parameter (Kap. 11.4.3). 


11.4.1 Soziale Beziehungen 


VVerden Sprachraume bezüglich sozialer Aspekte verhandelt, stellen soziale Be- 
ziehungen einen Themenbereich dar, der stark diskutiert vvird: So sind es einer- 
seits soziale Zugehörigkeiten und damit die Frage, mit vvem sich Menschen 
raumlich verbunden fühlen, die sich als eminent vvichtig herausstellen, ande- 
rerseits soziale Orientierungen und damit die Frage, vvohin sich Menschen raum- 
lich ausrichten. 

Bezüglich der sozialen Zugehörigkeiten antvvortet etvva PB26 auf die Frage, 
vvie denn der Ort Hergisvvil (sprach)raumlich einzustufen sei: clch kann es nicht 
vvirklich sagen, aber ich glaube, die gehören eher zu Luzern İ...l rein regional, 
durch den Lopper.ə Auf die Frage, vvie der Ort Engelberg zum Rest des Kantons 
Obvvalden stehe, antvvortet der gleiche Proband: cEs ist schon eher so, dass 
man sie vergisst. Also von mir aus gesehen gehören die nur politisch zu uns, 
sonst sind sie in ihrem eigenen Ding drin.ə In den Antvvorten von PB26 klingen 
zvvei massgebliche Faktoren an, die Probandinnen und Probanden dazu bevve- 
gen, sozialrüumliche Zugehörigkeiten von Orten zu thematisieren: naturraumli- 
che und politische Grenzen. Gibt es ein Spannungsfeld zvvischen diesen beiden 
Parametern - ein Ort gehört politisch zu einem Raum, ist naturraumlich aber 
davon getrennt, oder aber ein Ort ist naturriumlich mit einem Raum verbun- 
den, gehört aber politisch zu einem anderen -, vvird dies entsprechend themati- 
siert., 

Vorliegend sind es die Orte Engelberg, Hergisvvil und Seelisberg, die in die- 
se Kategorie fallen und die in diesem Zusammenhang prominent diskutiert vver- 
den. PB24 etvva meint zu Seelisberg (und indirekt zu Engelberg): cDa vveiss ia 
auch kein Mensch, vvarum das überhaupt zum Kanton Uri gehört. Das ist ia 
genau gleich vvie Engelberg. Rein geografisch ist das ein totaler Quatsch.ə Zu 
Hergisvvil sagt er, in gleicher VVeise: clch kann nicht nachvollziehen, vveshalb 
Hergisvvil einmal dem Kanton Nidvvalden zugeschlagen vvurde. Mit dem Lopper 
ist hier fertig, eigentlich hatten sie hier vorne zumachen können.ə? 


11.4 Gefüge sozialer Interaktion “—— 215 


Die Ambivalenz der Zugehörigkeit vvird diesen Orten indes nicht nur von 
aussen attribuiert, sondern klingt, und viel deutlicher noch, in den Kommenta- 
ren fener Probandinnen und Probanden an, die aus einer mnensicht berichten. 
PBA6 etvva erzahlt mit Bezug auf Seelisberg: cin Üri vverden vvir manchmal ver- 
gessen — es ist zvveimal vorgekommen, dass vvir von den Urnern auf Karten 
vergessen vvurden.ə Und auch PB50 meint: cİMlanchmal hat man das Gefühl, 
vvir vvürden vergessen da oben.ə Und dennoch antvvortet er auf die Frage, ob er 
denn gerne den Kanton vvechseln vvürde: clch persönlich bin zufrieden damit, 
Urner zu sein, ich habe auch einen sehr guten Kontakt zum Kanton Üri, für 
mich ist es kein Thema, obvvohl es doch Leute gibt, die finden, vvir sollten nach 
Nidvvalden, vveil vrir vom Gebiet her besser passen vvürden.ə In Bezug auf den 
Ort Hergisvvil klingt es ahnlich. PB19 berichtet: cVVir gehören fa zum Kanton 
Nidvvalden und sind fa gerne Nidvraldner. Aber schon in alten Zeiten vvaren vvir 
abgeschnitten, darum haben vvir schon früher zu Luzern gehört.ə? PB17 meint, 
den Blick von aussen erlauternd: clch glaube, vvenn Sie in Nidvvalden fragen, 
vvas halten Sie von Hergisvvil, dann sagen sie: “Nichtsə VVir gehören nicht zu 
ihnen.ə Und auch PB23 ist überzeugt: cİVVlenn Sie nach Stans gehen, in die 
Lünder hineingehen - Hergisvvil gehört einfach nicht dazu.ə Auch in Bezug auf 
Engelberg finden sich solche Aussagen. Dazu PB13: 


Ich beschaftige mich momentan gerade intensiv mit diesem Thema, denn nüchstes y/ahr 
ist Engelberg 200 /ahre bei Obvvalden. Engelberg gehört fa zu Obvvalden, aber emotional 
fühlt man sich nicht so zugehörig, sondern eher alleinstehend. Aber es ist nicht ein 
schlechtes Verhaltnis. Aber man fühlt sich nicht immer dazugehörig, auch geografisch 
gesehen. 


Und auch PBe6 erklaürt: cObvvalden ... VVir gehören zum Kanton, aber auch von 
ihnen her ... Ich habe früher beim Hauptsitz der Obvvaldner Kantonalbank gear- 
beitet und vvir haben oft gemerkt, vvir sind halt Engelberg, vvir sind hier etvvas 
abgeschieden, und oftmals haben vir auch andere Kundschaft.ə Diese Abge- 
schiedenheit, die PB6 ervvahnt, vvird mit Bezug auf alle drei genannten Orte 
ervvahnt, einzig Engelberg vvird aber zusützlich als eigenstandig bevvertet. PB7 
erklart, ebenfalls aus einer Innenperspektive: clch sage aber, vvir sind am richti- 
gen Ört, vir gehören zu Obvvalden, grundsötzlich, kantonal gesehen, aber ei- 
gentlich sind vvir eigenstandig.ə PB34 pflichtet ihm aus der Aussenperspektive 
bei: cAlso ich vveiss nicht, vvie die Engelberger es selbst sehen, aber durch den 
Anfahrtsvveg sind sie natürlich schon nach Nidvvalden orientiert. Und poli- 
tisch ... Sie sind fast so ein bisschen eigenstandig.ə Und auch PB6O ist dieser 
Meinung und formuliert pragnant: cDas ist eine Enklave für sich, das ist ein 
Kanton für sich. Engelberg ist nicht Obvvalden, vvar es nie, vvird es nie sein, 
Engelberg ist Engelberg.ə 
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Die Frage der sozialen Orientierung bezüglich der Orte Engelberg, Hergisvvil 
und Seelisberg vvird auch explizit auf sprachlicher Ebene verhandelt. Dabei las- 
sen sich zvvei Strategien erkennen, die die Probandinnen und Probanden an- 
vvenden: Entvveder sie argumentieren mit Rückgriff auf den Dialekt, dass ein 
Ort auch tatsüchlich zu einem Kanton gehört, oder sie argumentieren mit Rück- 
griff auf den Dialekt, dass dies eben gerade nicht so sei. Zu Seelisberg etvva 
meint PB1: cVon der Sprache her gehören sie schon zu Üri.ə Und auch PBA4 
findet: cDas sind natürlich schon Urner und sie haben einen Urner Finschlag. 
Ta, sie haben schon mehr den Ürner drin als den Nidvvaldner.ə? Sovvohl PB1 als 
auch PBA stammen aus der Nachbargemeinde Emmetten. Aber auch Probandin- 
nen und Probanden, die etvvas vveiter vveg vvohnen, kommentieren den Seelis- 
berger Dialekt ahnlich: cDas ist eher ein Urner Dialekt.ə (PB8), cSchon zu Üri, 
sie sprechen schon einen Urner Dialekt. (PB14), -Seelisberg ist Üri, da hört 
man den Urner raus.ə (PB31), cDer Seelisberger urnert eher vvieder. Also der 
Seelisberger und der Emmetter sind ia VVelten, darum gehört er eher zu Üri.ə 
(PB55) Aber auch die entgegengesetzte Argumentation findet sich: cSeelisberg 
gehört zu Uri. Aber richtig urnern tun sie auch nicht.ə (PB23), -Seelisberg ist 
eigentlich Kanton Uri, aber sie sprechen nicht unbedingt den Ürner Dialekt, es 
geht eher in Richtung Nidvvalden.ə? (PB29), cDas gehört zu Uri. Aber vom Dialekt 
her vrürde ich es eher nach Emmetten, Beckenried zuteilen.ə (PB38) Die gleiche 
Argumentation findet sich auch mit Bezug auf Hergisvvil: cHergisvvil ... Das ist 
natürlich interessantl Das ist eigentlich schon Nidvvalden, aber der Dialekt ist 
kein Nidvvaldner Dialekt.ə (PB43), cHergisvvil ist für mich Luzern. Und nicht nur 
vom Dialekt her. Die sind auch sonst Luzern orientiert.ə (PB59), cVon der Spra- 
che her vvürde ich es zu Luzern zaühlen.ə (PB27) 

Im Zusammenhang mit sozialen Orientierungen vverden vviederum fene drei 
Orte primar diskutiert, die schon unter sozialen Zugehörigkeiten behandelt vvur- 
den. Der Grund ist der gleiche vvie oben: Naturrüumliche und politische Gren- 
zen erzeugen ein Spannungsfeld, das die Thematisierung dessen, in vvelche 
Richtung ein Ort sich orientiert, geradezu fordert. Zu Seelisberg meint PBA7: 
cZum Teil ist man in Seelisberg nach Nidvvalden orientiert, vom Sprechen her 
aber auch in Richtung Uri.ə Über Hergisvvil sagen die Probanden PB17 und 
PB25, ebenfalls aus einer Innenperspektive: cUnd vir sind in allem nach Luzern 
orientiert.ə (PB17), cAlso Hergisvvil ist sovvieso Luzern orientiert. Hergisvvil hat 
auch eine der grössten Zuvvanderungen in Nidvvalden.ə (PB25) Auch aus der 
Aussenperspektive vvird die Orientierung von Hergisvvil nach Luzern diskutiert: 
cHergisvvil gehört zu den Luzernern, die klingen eher vie die Luzerner. Das ist 
ein Stück vveit aber auch logisch, das gehört eigentlich zu Luzemn, auch von den 
Leuten her, die sind nach Luzern orientiert.ə (PB47), cHergisvvil ist für mich 
Luzern. Und nicht nur vom Dialekt her. Die sind auch sonst Luzern orientiert.ə 
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(PB59) Etvrvas vveniger deutlich vvird der Aspekt der Orientierung in Bezug auf 
Engelberg. PB12 etvva sagt: cDie Engelberger sind natürlich vvirtschaftlich und 
von den Familien her stark nach Nidvvalden ausgerichtet, politisch gesehen 
aber nach Obvvalden.ə Bei Engelberg scheint sich die Interpretation aufzudran- 
gen, dass hier der Aspekt des Abgeschlossenseins vvichtiger ist als derfenige der 
Orientierung: Engelberg vvird in erster Linie darüber definiert, dass es abge- 
schnitten ist vom Rest des Kantons, sich aus dieser Konstellation aber nicht 
nach sonst vvo orientiert, sondern sich auf sich selbst besinnt (vgl. die Diskus- 
sion zur metakommunizierten EFigenstandigkeit Engelbergs vveiter oben). See- 
lisberg und Hergisvvil allerdings scheinen das Charakteristikum des ceigenenəp 
vveniger aufzuvveisen, vveshalb man ihnen eine Orientierung nach aussen attri- 
buiert. Diese Orientierung vvird auch sprachlich legitimiert: Dem Hergisvviler 
Dialekt vvird eine Orientierung nach Luzern (cHergisvvil ist dann schon eher 
nach Luzern orientiert, auch von den VVörtern her und so.ə PB1), dem Seelisber- 
ger eine nach Uri zugeschrieben (cla, das vvare für mich fetzt eher in Richtung 
Uri. Das geht für mich in Richtung Attighausen, Bürglen, Schattdorf.5 PB6). 
Dem Engelberger Dialekt allerdings vvird in erster Linie zugeschrieben, dass er 
ceigenstandigə ist. 

Auch Anders (2010b, S. 274) vveist in ihren Daten nach, dass Metakommuni- 
kate zur cgeografischen / politischen Orientierung? (bei ihr finden sich eben- 
falls Formulierungen vvie cin Richtung Xə usvv.) ihrer Probandinnen und Pro- 
banden überdurchschnittlich haufig sind. Anders (2010b, S. 278-279) kann hier 
vviederum prototypische Strukturen ableiten, die ihrer Einschatzung nach pro- 
positional organisiert sind (Anders 2010b, S. 280). 


11.A.2 Soziale Gruppen 


Nebst sozialen Zugehörigkeiten und Orientierungen dienen den Probandinnen 
und Probanden auch soziale Gruppen als Ebene der Konstruktion von Sprach- 
raumen. Oft thematisiert vverden in diesem Zusammenhang Zuzüger, Finheimi- 
sche, Bauerm und Leute einer eigenen Art resp. eines eigenen Menschenschlages. 

Die soziale Gruppe, die am hdufigsten genannt vird, sind die Zuzüger. PB5 
etvva kommentiert die Aufgabe, Dialektgebiete einzuzeichnen, in denen ahnlich 
gesprochen vvird, mit den YVVorten: cBei uns, vvir haben so viele Zuzüger, da 
müsste man um fedes Haus einen eigenen Kreis ziehen.ə PB5 lebt in Emmetten, 
einem kleinen Dorf oberhalb von Stans. Dass gerade er von cso vielen Zuzü- 
gernə spricht, ist keine Ausnahme. Es finden sich viele Kommentare zu kleinen 
Orten, in denen der Zuzug von Leuten unverhöltnismassig gross sein soll: cEs 
ist natürlich schvvierig heute, mit all den Zuzügern. Das ist ia schön, vvenn die 
kommen, man muss aber schauen, dass der Dialekt erhalten bleibt. Gerade in 
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den Schulen, mit den Auslandern, die vvir hier auch haben?, sagt etvva PB28 
aus Lungern und auch PB50 aus Seelisberg meint: 


Es gibt den Seelisberger Dialekt vielleicht auch nicht mehr so typisch, vvir haben hier 
auch viele Zuzüger. Du findest vvahrscheinlich kein Kind mehr da, das diesen typischen 
Dialekt spricht. Entvveder ist die Mutter oder der Vater von ausvvörts, dann haben sie 
schon diesen Dialekt drin. Diesen offiziellen Seelisberger Dialekt vvird es nicht mehr lange 
geben. Gut, das vvird überall ahnlich sein. 


Die Thematisierung der Zuzüger in kleinen Orten vvie Emmetten, Lungern oder 
Seelisberg zeichnet ein Bild der Angst der Bevölkerung, die sich und ihren Dia- 
lekt durch den Zuzug von Menschen von ausserhalb bedroht sieht. Konstruktio- 
nen vvie fene von PB28 aus Lungern, sDas ist fa schön, vvenn die kommen, 
aber .... lassen das Verlangen danach, die eigene auch sprachliche Heimat zu 
verteidigen, nur umso deutlicher hervortreten. Dass es nebst den kleinen Orten 
v.a. die grösseren sind, die in Bezug auf den Zuzug von Menschen thematisiert 
vverden, machen etliche vveitere Kommentare der Probandinnen und Probanden 
deutlich. Die vier grösseren Orte im Untersuchungsgebiet, Engelberg, Sarnen, 
Hergisvvil und Stans, vverden mit Blick auf Zuzüger vvie folgt diskutiert: cDer 
Dialekt geht dort oben aber auch rasant verloren, auch vvegen der Zuvvande- 
rung, vvürde ich sagenə, erklart PB25 mit Bezug auf Engelberg. Mit Bezug auf 
Sarnen meint PB27: cUnd ich denke auch mit den vielen Zuzügern und Über- 
bauungen ist das schon vervvüssert vvorden, sodass man Sarnen und Alpnach 
nicht mehr so gut unterscheiden könnte.ə Und auch PB38, selbst aus Sarnen, 
ist der Meinung, dass der Dialekt auf dem Rückgang sei: cla, doch, immer mehr. 
VVir merken das bei den Kindern. Es hat auch viele Zuzüger hier. Ich merke es 
manchmal auch bei mir. Hier hat es mehr Zuzüger als hinten im Tal.” Ahnlich 
klingt es mit Bezug auf den Nidvvaldner Hauptort Stans. Auf die Frage, ob der 
Dialekt in Stans noch gesprochen vvürde, sagt PB59: cStans, fa, schon, aber 
nicht mehr alle ... Stans ist extrem, es hat so viele Zuzüger hier, die sovvieso 
nicht nidvvaldnern. Eben, ich vvar schon in der Schule eine der vvenigen, die 
Nidvvaldner Dialekt gesprochen haben.ə Ahnlich cextremə vvird der Zuzug von 
Menschen nach Hergisvvil beurteilt: cNatürlich gibt es in Hergisvvil noch Leute, 
die Nidvvaldnerdeutsch sprechen. Aber durch die Zuzüger ... Hergisvvil ist ia 
nicht natürlich gevvachsen. Hergisvvil an sich beheimatet halt viele Reiche und 
Neureiche.ə (PB22) Noch expliziter vvird PB24: cHergisvvil hatte vor 150 Vahren 
etvva 200 Einvvohner, heute hat es etvva 5000. Das ist rein durch den Zuzug 
verursacht, in einer Sprache kannst du das nicht aufhalten.ə 

So sind es in erster Linie die grösseren Orte und die dort gesprochenen 
Dialekte, die als von den Zuzügern bedroht dargestellt vverden, aber nicht vveni- 
ger auch die kleinen Orte und auch solche Gebiete, die sonst nicht so stark 
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thematisiert vverden. PB53 etvva sagt zu Ennetbürgen-Buochs: cin Ennetbürgen- 
Buochs hat es so viele Zuvvanderer, da verflacht der Dialekt natürlich.? Und 
PB34 meint zu Sachseln: cEs ist natürlich zu sagen, dass viele gar nicht mehr 
so ausgepröügt ihren Dialekt sprechen. İ...) m Sachseln hat es extrem viele Zuzü- 
ger. Manche Probanden unterstellen, vvie PB57, dass das gesamte Untersu- 
chungsgebiet vom Zuzug von Menschen betroffen sei: cAlso ich gehe fetzt im- 
mer von den Nidvvaldnern aus, die noch nidvvaldnern. VVir haben hier so viele 
Zuzüger, da spricht kaum femand mehr Nidvvaldnerdeutsch.ə Und PB12, der 
sich auf beide Kantone bezieht, meint: cGut, fe markanter der Dialekt ist, desto 
besser ist er erkennbar. Es gibt natürlich auch viele Gemeinden mit vielen Zuzü- 
gern.ə Aus diesen Voten ist klar erkennbar, dass die Thematik des Zuzugs für 
die Probandinnen und Probanden von grosser Bedeutung und stark emotional 
aufgeladen ist. Natürlich teilen nicht alle Probandinnen und Probanden die 
Furcht vor den Zuzügern, insgesamt aber ist der Unmut gross und auch die 
Angst deutlich spürbar, die Angst vor einem Verlust der Heimat, der hier auf 
der Ebene des Sprachraumes verhandelt vvird. Interessant ist insgesamt, dass 
die Argumentation der Probandinnen und Probanden stark auf dem Modell von 
Ursache und VVirkung basiert: Die VVahrnehmung, dass das Untersuchungsge- 
biet von einer vvachsenden Anzahl Zuzüger betroffen ist, vvird direkt mit dem 
Charakter der Sprache in Zusammenhang gebracht. Der logische Schluss dabei 
ist: Te mehr Zuzüger, desto vveniger einheimischer Raum, desto vveniger einhei- 
mische Sprache, desto vveniger Heimat.?” 

Den begrifflichen Gegensatz zum Zuzüger bildet der Finheimische, der aller- 
dings vveit vveniger thematisiert vvird. Einheimische vverden vvie Zuzüger nicht 
mit spezifischen Orten in Verbindung gebracht, sondern können an allen Orten 
mehr oder vveniger stark vertreten sein. Diese VVahrnehmung soll mit Kommen- 
taren illustriert vverden, die auf Dialektrüume referieren, die sonst nicht so höu- 
fig thematisiert vverden: Stansstad, Beckenried und Büren. cAuch in Stansstad 
lindert eigentlich niemand mehr richtig, in Stans auch nicht. Nur die Einheimi- 
schen.ə (PB16 mit Bezug auf Stansstad), c/a, das ist für mich der See-Anteil, 
den ich dann nicht mehr so auseinanderhalten kann, der auch stark durch- 
mischt ist, da es nur noch vvenige Finheimische gibt.? (PB44 mit Bezug auf 
Beckenried), cln manchen Klassen habe ich kaum noch Kinder, die Nidvvaldner 


96 Zum Zeitpunkt der Befragungen, im ersten Halbiahr 2014, vvurde in der Schvveiz über die 
sogenannte Volksinitiative cGegen Masseneinvvanderungə? abgestimmt. Die Thematik der Migra- 
tion und v.a. der Einvvanderung in die Schvveiz vvar damals öusserst prasent. Die Intervievvs, 
aus denen hier Ausschnitte abgedruckt sind, sind auch in diesem Kontext dieser aufgeladenen 
Stimmung für resp. gegen diese Tnitiative zu sehen. Am 9. Februar 2014 nahmen Volk und Stande 
die Initiative an. 
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Deutsch sprechen. Das fallt mir auf, vvenn ich ins Tal hineingehe: Ich unterrich- 
te auch in Büren, dort hinten nidvvaldnern sie tatsachlich noch, vveil es auch 
mehr EFinheimische gibt, die dort vvohnen.ə (PB57 mit Bezug auf Büren) Auf 
sprachlicher Ebene stehen EFinheimische für solche Sprecher, die den Dialekt 
des Ortes normgemöss realisieren. PB16 bringt diesen Umstand vie folgt auf 
den Punkt: cDie Einheimischen sprechen urchig.ə Es findet also eine Gleichset- 
zung von ceinheimischə und evvie an diesem Ort sprechendə statt, vveshalb im 
Grunde feder an einem Ort vvohnhafte Sprecher so qualifiziert vverden könnte. 
Die FEinheimischen eines Ortes vverden damit als Hüter des örtlichen Dialekts 
konzeptualisiert und bilden den Gegensatz zum Konzept des Zuzügers. 

Eine vveitere soziale Gruppe, die mit einem urtümlichen Dialektgebrauch in 
Verbindung gebracht vird, ist die Gruppe der Bauern. Der curtümlicheə Dialekt 
vverde, so PB11 mit Bezug auf Ob- und Nidvvalden, vor allem caussenrum noch 
gesprochen, bei den Bauern.ə PB43 erlöutert mit Bezug auf Hergisvvil: Fin paar 
Bauern gibt es, die noch nidvvaldnern, aber der Rest nicht.ə Und PB17 pflichtet 
bei: cAlso, die Bauern, die richtig urchigen, lindem schon noch.ə Die Sprache, 
die die Bauern sprechen, vvird -— als urchig qualifiziert — romantisiert, vvas etvva 
im Kommentar von PB17 ganz deutlich anklingt. So sei sie, erzahlt PB17, als 
sie vor langem in Stans unterrichtet habe, auf einen sehr urtümlichen Dialekt 
getroffen: cEs vvar )a irgendvvie herzig, vvirklich vvie Bauernkinder, vvie soll ich 
sagen, Natur pur. Der Dialekt, der mit den Bauern in Verbindung gebracht 
vvird — d.h. der cbüuerlichen Bevölkerungə? (PB56) insgesamt - entspricht ei- 
nem romantischen Ideal: Er vvird als cnatürlichə und cunverdorbenə beschrie- 
ben und im Raum dort verortet, vvo auch auf anderen raumlichen Ebenen das 
grösste Mass an Authentizitat ervvartbar ist: coben am Bergə und chinten im 
Talb. VVohl aus diesem Grund klingt in Zusammenhang mit der Sprache der 
Bauern auch die Thematik des Sprachvvandels immer vvieder an (cFin paar Bau- 
ern gibt es, die noch nidvvaldnern, aber der Rest nicht. PB43): Die Bauern 
scheinen, vvie die Einheimischen, eine Gruppe von Menschen zu reprösentieren, 
denen ein hohes Mass an Dialektalitat zugeschrieben vvird. So kommt es denn 
auch, dass PB41 erzahlt: cFin anderer Sohn ist Zimmermann und der ist viel 
mit Bauern zusammen, der behalt den Dialekt gut, vveil er eben vvieder mit 
Landleuten zusammen ist.” 

VVeniger um eine Bezeichnung für eine spezifische soziale Gruppe, sondern 
eher um eine Bevvertung, die unterschiedlichen sozialen Gruppen zugeschrie- 
ben vverden kann, handelt es sich beim Attribut von eigener Art resp. von eige- 
nem Menschenschlag. Hierbei lasst sich vviederum beobachten, dass die Attribu- 
te ceigenartigə und cspeziellə im Prinzip auf alle Orte im Untersuchungsgebiet 
angevvendet vverden können. PB37 etvva meint mit Bezug auf Schvvanden im 
Kanton Obvralden: cBei uns gibt es so ein Sprichvvort das heisst D Schvvander si 
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nid vvi ander. Sonst ... Die singen ein bisschen mehr. Die Einvvohner von 
Sehvvanden, so das Sprichvvort, seien also nicht vergleichbar mit anderen, sie 
selen etvvas Spezielles. Dasselbe sagt PB38 über die Bevvohner von Beckenried: 
cUnd die Beckenrieder sind einfach speziell, Aber ich kenne fetzt auch nicht 
Leute, die dort vvohnen, ich könnte es nicht genauer sagen.ə VVahrend zu den 
Sehvvandern ein Sprichvvort kursiert, dass deren spezielle Eigenart diskursiv fes- 
tigt, kursiert zu den Beckenriedern die tradierte Legende, dass die Leute dort 
allesamt rote Haare hatten: cin Beckenried, da gibt es keine Durchfahritsstrasse, 
darum hatten die dann auf einmal alle so rote Haareə?, erklürt PB41 mit ironi- 
schem Unterton. Und auch die Gisvviler scheinen, ie nach Bevvertung, etvvas 
Figenes an sich zu haben: xsDie Gisvviler sind eigen, die Lungerer und Engelber- 
ger auch.ə PBA40 setzt die Bevvohner von Gisvvil hier in Verbindung mit fenen 
von Lungern und Engelberg, die am höufigsten mit dem Attribut der Eigenartig- 
keit versehen vverden. PB6 zu Lungern: sDas ist ein eigenes Tal, in sich ge- 
schlossen, und sie haben auch eine eigene Art, vvie sie mit Dingen umgehen.ə? 
PB2, auf den Dialekt bezogen: clch glaube, vveil sie Randgruppen sind, haben 
sie sich einen eigenen Dialekt angeeignet, vielleicht, um sich abzuheben.ə 
PB29, aus einer Innenperspektive: xMit den Gisvvilern legen vvir uns an. Und 
Sarnen, das ist schon grösser. Ich sage fevveils, vir vvollen als Lungerer etvvas 
Spezielles bleiben.ə Engelberg vird nun am höufigsten mit dem Attribut cei- 
genə versehen: Die Engelberger sind für die meisten Probandinnen und Proban- 
den cspeziellə (PB25), cetvvas für sichə (PB26), cfast so ein bisschen eigenstan- 
digə (PB34), auch ein ceigener Dialektə (PB26) vvird ihnen attribuiert. PB37 fasst 
zusammen: 


Und die Engelberger, das sind einfach die Engelberger. Die sind nöchstes /lahr 200 /ahre 
bei Obvvalden, und man hört gevvisse Engelberger, die lieber bei Nidvvalden vvüren. Ich 
habe viel mit Engelbergerm zu tun, und man merkt, eigentlich sind die Engelberger in 
erster Linie Engelberger. 


VVird ein Ort bzvv. die Menschen eines Ortes als von eigener Art resp. von eigenem 
Menschenschlag beschrieben, vverden dabei mehrere Aspekte zur Legitimierung 
dieser Einschatzung eingebracht: Von croten Haarenə kann die Rede sein, aber 
auch davon, dass ein Ort cin einem eigenen Talə, cin sich geschlossenə zu lie- 
gen kommt, nicht zuletzt vvird auch der Ortsdialekt angeführt, der ceigenə sein 
kann. Dass der Aspekt der diskursiven Verhandlung von Orten als speziellen 
Orten resp. Dialekten als speziellen Dialekten resp. Menschen als speziellen 
Menschen zentral ist — die Spezialitat einer Entitüt vvird so überhaupt erst kon- 
struiert und tradiert - mag das eingangs angeführte Sprichvvort illustrieren: 
Phraseologismen in der Art von cD Schvvander si nid vvi anderə können als kon- 
densierte Diskurse eingestuft vverden, in denen sprachraumliches Alltagsvvissen 
(auch) vveitergegeben vvird. 
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11.4.3 Soziale Parameter 


Zuletzt soll der Blick auf die folgenden vier sozialen Parameter gelegt vverden: 
Die Arbeit, die Schule, die Heirat und das Lebensalter. Es sind allesamt soziale 
Parameter, auf die bei der Thematisierung und damit bei der Konstruktion von 
Sprachraumen haufig vervviesen vvird. 

Über die Arbeit vvird in erster Linie dann gesprochen, vvenn soziale Orientie- 
yungen und Zugehörigkeiten Thema sind. PB6 aus Engelberg sagt etvva: cVon 
den Finflüssen her: Es gibt viele Nidvvaldner, die hier oben arbeiten.ə PBA46 aus 
Seelisberg meint: cAlso verbunden fühlen vir uns hier eigentlich schon mehr 
mit Nidvvalden, viele gehen auch dort arbeiten. Nach Üri gehen vveniger, die 
dort arbeiten İ...bb Nicht nur in Bezug auf kleinrüumige Orientierungen und Ver- 
bindungen, auch in Bezug auf das Verhaltnis zvvischen Ob- und Nidvvalden vvird 
die Arbeit als massgebender sozialer Faktor angeführt. PB1 aus Emmetten etvva 
erlautert das Verhaöltnis zvvischen Ob- und Nidvvalden mit: cAlso rein arbeits- 
massig gibt es natürlich eine Verbundenheit.ə PB54 hingegen ist skeptischer: 
cHeute hanselt man sich schon, aber gehassig ist es nicht. Fine Arhbefitsstelle 
z.B. vvürde man nicht in Obvvalden suchen - vvenn es anders vvüre, vvare es 
vvohl kein Problem.ə 

VVahrend mit Bezug auf die Arbeit eher die gesamthafte Ausrichtung eines 
Ortes verhandelt vvird, geht es, sobald die Schule ins Feld geführt vvird, eher um 
die Diskussion von Dialektvvandel. Die Schule gilt dann in hohem Masse als 
Ort, der den einheimischen Dialekt gefahrdet. Gefahrder können dabei andere 
Mitschüler sein: Es ist natürlich schvvierig heute, mit all den Zuzügern. Das ist 
ğa schön, vvenn die kommen, man muss aber schauen, dass der Dialekt erhalten 
bleibt. Gerade in den Schulen, mit den Auslandern, die vvir hier auch haben.ə 
(PB28) Aber auch Lehrer und Lehrerinnen, die nicht aus dem Ort kommen, vver- 
den als Gefahr konzeptualisiert: cDie haben den Dialekt schön gesprochen, bis 
sie zur Schule gegangen sind. Dann haben sie Luzerner Lehrerinnen bekommen 
und sagen nun auch schön und ein paar Ausdrücke. Und vvir haben immer ver- 
sucht, sie zu korrigieren.ə (PB41) Insgesamt scheint die Schule eine Institution 
zu sein, an der man den Dialekt und den Dialektstand einer Generation über- 
prüfen kann. Und vveil die Sprache dieser Generation in die Zukunft vveist und 
damit Angste über den Verlust des Dialektes schürt, ist sie gerne Gegenstand 
der Sprachkritik. 

m eine ahnliche Richtung geht die Thematisierung des Lebensalters und 
dabei vor allem die Thematisierung von /ung und Alf, die auch angebunden 
vvird an Stase und Dynamik von Dialekten. Hier vvird — und dies erinnert an den 
Parameter Schule - hauptsöchlich die Zeit der Vugend thematisiert, die als Hort 
des VVandels von Dialekten angesehen vvird. PB26 etvva meint: cin diesen Gebie- 
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ten hier unten sprechen die Tungen natürlich zum Teil schon gar keinen Dialekt 
mehr, Sarnen-Alpnach.ə Auch PB37 bemerkt: Die lernen das gar nicht mehr. 
Das vvar bei mir auch so, mein Vater hat noch Dinge gesagt, die ich gar nie 
gebraucht hatte.ə PBA41 erkört den Verlust des Dialektes in der Vugend mit der 
Suche nach sich selbst: cBei den yVungen besteht einfach noch mehr die Gefahr, 
dass sie diese Farbungen annehmen, da sie Ihre Identitüt auch noch selbst su- 
chen. Dann gibt es auch Mode-Ausdrücke ... ? Andere sehen den Grund des 
Rückgangs des Dialektes bei Kindern und Tugendlichen v.a. darin, dass sie in 
einer Umgebung aufvvachsen, die sich, im Vergleich zu früher, verandert hat. 
Auf die Frage, ob sich der Dialekt veröndere, antvvortet PB38: cla, doch, immer 
mehr. VVir merken das bei den Kindern. Es hat auch viele Zuzüger hier. Ich 
merke es manchmal auch beli mir. Hier hat es mehr Zuzüger als hinten im Tal.” 
PB16 erklaürt diesbezüglich: clm Dorfkern ist es einfach ein Gemisch, auch die 
yungen sprechen nicht mehr vvie vvir.ə Nicht alle Probandinnen und Probanden 
aber bevverten die yYugend in Bezug auf ihren Dialektgebrauch so negativ. PB11 
etvva meint: Vor allem vvird er aussenrum noch gesprochen, bei den Bauern. 
Es gibt noch ein paar Tunge, die ihn auch sprechen.ə PB12 findet: cGut, ich 
glaube aber auch, es gibt noch viele Tunge, die den Dialekt noch virklich spre- 
chen. Ich glaube nicht, dass sich das so sehr verandert hat. Die komplementü- 
re Gruppe zu den fungen Sprechern, die ölteren Sprecher, vverden verhaltnis- 
massig vvenig thematisiert. PB59: cVVenn man fetzt Stans anschaut, da gibt es 
fa vvirklich noch viele, die Nidvvaldnerdeutsch sprechen. Die Alteren halt, nicht 
die Kinder.ə, PB6: cVVenn ich fetzt altere Engelberger höre, dann sprechen die 
einfach sehr langsam, gemiüchlich, iq sddb döu ... Dass der Rhythmus sehr viel 
langsamer ist, das habe ich zum Beispiel verloren.ə 

Fin letzter sozialer Parameter, der in Bezug auf die Durchmischung der 
Menschen und damit auch der gesprochenen Dialekte thematisiert vvird, ist die 
Heirat. PB6 aus Engelberg etvva erlautert: cVon den Einflüssen her: Es gibt viele 
Nidvvaldner, die hier oben arbeiten. Und geheiratet hat man früher eher ins Tal 
hinunter.ə PB11 aus Engelberg pflichtet bei: cAm Berg oben ist es anders. Aber 
das hat andere Gründe. Denn vveenn sie heiraten, heiraten sie meistens feman- 
den aus Nidvvalden.ə Die sprachlichen Konsequenzen, die es haben kann, vvenn 
man cAusvvörtigeə heiratet, sind für PB11 klar: cEs gibt viele Ausvvartige, die 
eingeheiratet sind, da sprechen die yungen dann auch nicht mehr İDialekt, 
A. S.l.5 cAusvvörtigeə? zu heiraten und damit die Sprache des Ortes zu gefahrden, 
vvird denn auch stark öffentlich kritisiert:?” cİDlas İder Dialekt, A. S.İ vvird fe 


97 Vl. hierzu die Studie von Lameli 2014, der für die Gevvahrspersonen des Mittelrheinischen 
Sprachatlas (MRhSA) nachvveist, dass deren Ehen - setzt man die cTonakzentgrenzeə als be- 
stimmende sprachliche Grenze an - in aller Regel innerhalb der Dialektgebiete Mittelfrinkisch 
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1ünger ie vervvaschener. Denn es sind viele frische Frauen hinzugekommen, das 
ist recht, das braucht es, aber der Dialekt kommt dann einfach mit. Ich sehe 
das auch bei meinen Kindern, oder, die Lehrerinnen, die sprechen auch anders. 
Das geht verloren.ə (PB30), eVVas soll ich sagen ... Bei den Nachbarn ist die 
Mutter Zürcherin. Ist klar, dass die Kinder vveniger Dialekt sprechen — vvobei im 
Schulalter kommt es dann eher vvieder zum Vorschein, vvegen der anderen Kin- 
der.ə (PB34) Vielfach sind es die Frauen, die als Gefahrdung des Dialektes dar- 
gestellt vverden: cDas hört man der Sprache an, fa, und viele hier in Hergisvvil 
sind einfach Nidvvaldner, die Luzerner Frauen geheiratet haben.ə (PB21 mit Be- 
zug auf Hergisvvil), cla, ich glaube der Sarner hat von der Sprache her nicht 
viel anderes, da hört man den Luzerner dann eher. Es ist natürlich so, dass 
ganz viele Nidvvaldner Obvvaldner Madchen geheiratet haben.ə (PB60 mit Bezug 
auf Stans). Insgesamt scheint auch die Heirat als soziales Ereignis zu fungieren, 
mit dem sich der VVandel der Dialekte erklaören lüsst. Dass Frauen in erster Linie 
fene sind, die, da sie als cAusvvürtigeə? ceinheimischeə Münner heiraten, den 
Dialekt gefahrden, mutet dabei einigermassen befremdlich an. 


11.5 Sprache 


Nicht zuletzt soll noch diskutiert vverden, vvie sich Probandinnen und Proban- 
den bei der Konstruktion ihrer sprachrdumlichen Umgebung explizit auf die 
Ebene der Sprache beziehen.”” Höufig sind diesbezüglich Kommentare zu Cha- 
rakteristika (Kap. 11.5.1), VVandel (Kap. 11.5.2) und Gebrauch von Dialekten 
(Kap. 11.5.3). 


11.5.1 Charakteristika von Dialekten 


Fin Charakteristikum von Dialekten, das in den Kommentaren haufig themati- 
siert vvird, ist, vvras man unter Klang von Dialekten zusammenfassen kann. Fine 
gangige Formulierung betrifft diesbezüglich den speziellen Ton von Dialekten, 
vvie nachfolgende Kommentare illustrieren: cEs sind gar nicht viele spezielle 
VVörter, die vvir haben, so vvie vorher das sums oder so. Da gibt es schon vvenige, 


(51906) resp. Rheinfrankisch (44 9/6) geschlossen vverden, lediglich 5 96 der Ehen vverden über 
die Grenze hinvveg geschlossen (Lameli 2014, S. 224—225). 

98 Ausgenommen sind hier explizite Metakommunikate zu dialektalen Merkmalen, daran soll 
an dieser Stelle kurz erinnert vverden. Die Beschreibung und Modellierung derselben finden 
sich in Kap. 12. 
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aber es sind nicht viele VVörter, die vvir speziell haben, es ist mehr der Ton.ə 
(PB8), Die Gisvviler sind eine Mischform zvvischen 2 und 4, aber man hört es 
einfach, es ist ein anderer Tonfall.5 (PB12), clch habe das Gefühl, ich höre es 
vom Ton her, ob femand von Nid- oder Obvvalden ist.ə (PB52) Nebst der spezifi- 
schen Thematisierung des cTonsə, d.h. des Tonfalles, vverden auch ganzheitli- 
che Urteile zum Klang gefallt: cDer Klang, die Melodie und die Ausdrucksvveise 
sind andersə, erklaürt etvva PB54 mit Bezug auf Emmetten. 

Nebst dem speziellen Ton ist das Singen ein Element, das bezüglich des 
Klangs von Dialekten gerne thematisiert vvird: cin Beckenried singen sie. Also 
vvir sagen dem so, sie singen.ə (PB23), cDie Engelberger haben auch ganz eige- 
ne Ausdrücke, die auch so in ein Singen reingehen.ə (PB40), cDie Lungerer 
haben noch einmal einen anderen Dialekt. Die singen viel mehr.ə (PB56) Auch 
Anders (2010b, S. 282) vveist nach, dass ihre Probandinnen und Probanden 
überdurchschnittlich höufig auf ein regionalspezifisches cSingenə in der Spra- 
che vervveisen. VVahrend die Bevvertung des speziellen Tons in vorliegender Stu- 
die auf verschiedene Dialekte angevvendet vvird, lasst sich bei der Bevvertung 
des Singens beobachten, dass diese eher mit Bezug auf Dialekte gedussert vvird, 
die gemeinhin als cspeziellə und curtümlichə gelten (s. u.): Engelberg etvra vvird 
oft als csingendə? eingestuft und auch Lungern. 

Auch Anders (2010b, S. 270-271) und Stoeckle (2014, S. 448) vveisen in ihren 
Daten nach, dass klangliche Phünomene von Probandinnen und Probanden oft 
thematisiert vverden. Bei Anders bildet cintonationə? die Kategorie, die insge- 
samt am drittmeisten Nennungen erhalt, und unter die sie ebenfalls Kommenta- 
re vvie ebestimmte Tonhöheə und -Singsangə fasst. Sie schatzt Kommentare zur 
cintonationə als prototypisch laienlinguistisch ein (Anders 2010b, S. 278-279), 
die ihrer Interpretation nach metonymisch strukturiert sind (Anders 2010b, 
S. 280). 

Drei Charakterisierungselemente, die vveniger eindeutig der Kategorie 
Klang zugeordnet vverden können als die eben genannten, sind sie ziehen, sie 
haben einen breiten Dialekt und Kommentare zu ausgeprügten Dialekten. PB36 
etvva meint mit Bezug auf Lungern-Gisvvil: cDie ziehen die Sprache mehr als 
vvir.ə Und PB16 erklirt, mit Bezug auf Dallenvvil-VVolfenschiessen: cDas kennen 
Sie auch - fe vveiter man ins Tal reinkommt, umso mehr ziehen sie.ə Das “Zie- 
henə kann in beiden Fallen als klangliche Figenart der Dialekte aufgefasst vver- 
den. Beim Kommentar von PBA42 lasst sich gar vermuten, dass mit csie ziehenp 
auf ganz spezifische lautliche Dialektmerkmale Bezug genommen vvird: cUnd 
die sagen zum Beispiel feif und drei und nein. Die ziehen eher so etvvas nach.ə 
Anders (2010b, S. 282) stellt in ihren Daten überdurchschnittlich höaufige Ver- 
vveise auf die klangliche Bevvertung clanggezogenə fest, die ihrer Finschatzung 
nach vriederum als prototypisch laienlinguistisch gelten kann. Ob ihre Proban- 
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dinnen und Probanden darunter das Gleiche verstehen vvie meine, ist nicht ein- 
deutig klar, interessant aber ist, dass beide auf das lautliche Phünomen des 
Ziehens aufmerksam machen. 

cEinen breiten Dialekt zu haben? bzvr. cbreit zu sprechenə scheint fe nach 
Konzeptualisierung der Probandinnen und Probanden ebenfalls auf solche Pha- 
nomene zu referieren. PB2 erklart mit Bezug auf Ob- und Nidvvalden: cHier ist 
das ei und ou drin und das breite Reden ist beiden gleich.ə Von der Umschrei- 
bung spezifischer lautlicher Phanomene durch die Formulierung cbreitə 
macht - mit Bezug auf Lungern-Gisvvil - auch PB36 Gebrauch: “Sie sprechen 
sehr breit, schon vvieder vvie die Berner Oberlünder, sie dehnen die Silben, der 
Lungerer ausgepragter als der Gisvviler.ə 

Die Bevvertung des causgepragten Dialektsə tritt oft zusammen mit der Be- 
vvertung des cbreiten Sprechensə auf, vvie am eben zitierten Kommentar abgele- 
sen vverden kann aber auch etvva am Kommentar von PB8: cla, es ist schon ein 
Nidvvaldner, er ist einfach ein bisschen breiter, dünkt mich etvvas ausgeprag- 
ter.ə Nicht nur aufgrund dessen bietet es sich an, die Bevvertung causgepragto 
der Kategorie Klang zuzuordnen, auffallig ist namlich vvie bereits bei cbreitə 
und scsie ziehenə, dass die Probandinnen und Probanden, vveenn sie von causge- 
prgten Dialektenə sprechen, gerne auch lautliche Bespiele bringen, um ihre 
Bevvertung zu legitimieren: cGiof, Lungererererere ... Also Lungern ist eine öhnli- 
che Enklave vvie Engelberg, dort sagen sie giot. Das ist vvirklich ein ganz ausge- 
pragter.ə (PB57 mit Bezug auf Lungern), Die Gisvviler, Lungerer und Sachsler 
sprechen eher noch urchiger. Die sagen oi ... Die anderen sagen ai.ə (PB26), 
cDie Beckenrieder sind ziemlich ausgeprigt: Dui bruichsch ia gar neid, dieses 
ei.? (PB53) 

Alle drei Bevvertungen - csie ziehenə, cbreiter Dialekt? und causgepragter 
Dialektə - vverden vviederum eher auf Dialekte angevvendet, die als cspeziellə 
und surtümlichə gelten (s.u.) und überdies auf solche, die eher als peripher 
denn als zentral eingestuft vverden. 

Nebst dem Klang von Dialekten vird auch deren Yerstdndlichkeit zum The- 
ma gemacht, und zvvar in doppelter VVeise. Diskutiert vvird einerseits, ob ein 
fremder Dialekt verstandlich ist, vvenn man ihn zu hören bekommt, aber auch, 
ob Hörerinnen und Hörer den eigenen Dialekt verstehen, vvenn man ihn spricht. 
Die Diskussion des aktiven Verstehenkönnens von Dialekten reicht von der Fin- 
schatzung, dass manche Dialekte problemlos verstöndlich seien, bis hin zur 
Finschatzung, dass andere Dialekte beim Verstehen grosse Mühe hbereiteten. 
PB1 etvva meint mit Bezug auf Ob- und Nidvvalden: cVom Verstehen her ist es 
kein Problem.ə? ÜUnd auch PB32 antvvortet auf die Frage, ob der Dialekt von Lun- 
gern verstöndlich sei: cla, eigentlich schon. Natürlich gibt es VVörter, vvo man 
gut hinhören muss. Aber normalervveise ist es kein Problem.ə Am anderen Ende 
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der Skala steht beispielsvveise PB36, der, mit Bezug auf Engelberg, heraus- 
streicht: cDas ist vvirklich eine ganz eigene Sprache. Bei dem hat man vvirklich 
das Gefühl, er spricht eine Sprache, damit nicht /eder alles versteht.ə 

Die Thematisierung der Verstandlichkeit von Dialekten ist nun vveniger so 
einzuschatzen, als die Probandinnen und Probanden damit ein ernsthaftes 
Problem diskutieren vvollen: Sie zielt vielmehr darauf ab, gevvisse Dialekte als 
unverstandlich zu taxieren, vveil dies einer positiven VVertung entspricht, die 
auf der Gleichsetzung von cÜnverstandlichkeitə mit cnatürlichem VVachstum? 
und cNatürlichkeitə basiert. Die gleiche Motivation verbirgt sich hinter der Pra- 
xis, zu diskutieren, dass der eigene Dialekt an gevvissen ÖOrten nicht verstanden 
vverde. cVVenn ich hier drüben spezielle VVörter brauche vvie guchse, Gunte oder 
Gvvüchti, vvird das nicht mehr so gut verstanden.ə (PB1 in Bezug auf Hergisvvil), 
clch habe elf Vahre dort gearbeitet, die haben zum Beispiel nicht verstanden, 
vvenn ich von schnouzne oder von Hegu gesprochen habe.ə (PB2 in Bezug auf 
Hergisvvil), cin Emmetten und Beckenried spricht man eigentlich auch noch 
gleich. Buochs ist so halbe, halbe - ein paar verstehen uns noch, andere nicht.ə 
(PB3 in Bezug auf Emmetten-Beckenried ) VVeniger als das Verstehenkönnen des 
Hörers (das in einem Schvveizer Kontext bei genügender Kooperation immer ge- 
vvahrleistet ist), steht bei solchen Kommentaren die Spezifik des eigenen Dia- 
lekts im Zentrum, möchte man auf diese VVeise ex negativo illustrieren, vvie 
ceigentümlichə der eigene Dialekt ist. 

Haufige Metakommunikate zur cVerstandlichkeitə von Dialekten vveist auch 
Stoeckle (2014, S. 450) nach. In seinen Daten vverden sie mit Formulierungen 
VVie eman muss aufpassen, um es zu verstehenə thematisiert. 

Die Eigentümlichkeit von Dialekten vird ebenfalls stark diskutiert, vvenn es 
um Charaktereigenschaften von Dialekten geht: Die Probandinnen und Proban- 
den sprechen in diesem Zusammenhang gemeinhin von speziellen und eigenen 
Dialekten. Ob einem Dialekt(raum) das Attribut cspeziellə oder ceigenə zuge- 
schrieben vird, höngt dabei einerseits mit individuellen Vorlieben der Proban- 
dinnen und Probanden zusammen. So zeichnen PB28 und PB20 ihre EFinschüt- 
zungen explizit als persönliche Finschatzungen aus, vvenn sie sagen: clch höre 
ihn eigentlich gern, den Nidvvaldner Dialekt, ich muss sagen, vveil er etvvas spe- 
ziell ist. (PB28), cUnd Schvvandi, das ist für mich auch vvieder speziell.? (PB40) 
Aber es besteht auch eine gevvisse interindividuelle Übereinkunft darüber, vvel- 
che Dialekte cspeziell? oder ceigenə sind. Darunter fallt z.B. der bereits mehr- 
fach thematisierte Lungerer Dialekt: cLungern lasse ich bevvusst draussen, die 
haben auch noch einen eigenen Dialekt.ə (PB2), cDie Lungerer sind auch spe- 
ziell.5 (PB35), cDiese Buchstaben, eben vvenn vir das d drin haben, haben sie 
diese io drin, spezielle Buchstaben. Und das hört man beim Sarner unten 
nicht.ə (PB3) Dass das Attribut der Eigentümlichkeit für den Lungerer Dialekt 
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in hohem Masse tradiert ist, zeigt u.a. der Kommentar von PB54: cBei diesem 
Gebiet vveiss ich einfach, dass es etvvas speziell ist. Hier fehlen mir auch die 
Beispiele, aber die reden sicher anders als die restlichen Obvvaldner.ə Ahnliches 
ist beim Engelberger Dialekt zu beobachten. Auch er vvird als höchst eigentüm- 
lich eingestuft: cEngelberg ist auch vvieder speziell, die vvürde ich separat neh- 
men.ə (PB1), cDie Engelberger haben einen eigenen Dialekt, das sind halt En- 
gelberger.ə (PB26) Dass auch diese Einschatzung diskursiv tradiert ist, illustriert 
der Kommentar von PB59: cEngelberg, die haben schon einen speziellen Dia- 
lekt, aber vvo der genau durchgeht, vveiss ich einfach nicht. Nebst den Dialek- 
ten von Lungern und Engelberg gibt es vveitere Dialekte, die von den Probandin- 
nen und Probanden gemeinhin als eigentümlich bevvertet vverden, vvie etvva der 
Dialekt von Emmetten (PB55: Das ist ein eigener Dialekt.”) oder der Dialekt 
von Beckenried (PB40: cDer Beckenrieder ist auch ein spezieller Dialekt, der für 
sich alleine ist.ə). Dabei handelt es sich um Dialekte, die ebenfalls als urtümlich 
gelten (s. u.). Komplementür zur Figentümlichkeit vvird auch die Gevvöhnlichkeit 
von Dialekten thematisiert, allerdings viel vveniger höufig, und zum Teil ex ne- 
gativo. PB44 etvva meint zu Alpnach: cAlpnacher Dialekt, da kann ich gar nicht 
sagen, dass die etvvas Spezielles haben. Sie können das von den Sarnern auch 
nicht sagen, das ist ein Schmelztiegel von allen möglichen Leuten.ə Ebenfalls 
zum Sarner Dialekt aussert sich in diesem Zusammenhang PB3: cNein, der 
spricht hundsgeveöhnlich.ə 

Eine vveitere Charakterisierung, die gerne getroffen vvird, ist fene des Urchi- 
gen. Mit diesem Attribut vverden v. a. Dialekte versehen, die raumlich als peri- 
pher eingestuft vverden, vvie nachfolgende Kommentare zeigen: clch habe das 
Gefühl, die sind auch noch urchiger als die vorne. Finfach, vveil hinten einfach 
das Tal ist, abgeschlossener.ə (PB29 mit Bezug auf Melchtal), cDort ist es urchi- 
ger, die gehen mehr in die Berge rein.” (PB26 mit Bezug auf das curchigeə? Nid- 
vvalden), cDas ist für mich urchiger, das ist zu vergleichen mit unserem oberen 
Kantonsteil. Die Leute sind auch noch bodenstandiger, löndlicher.? (PB38 mit 
Bezug auf Dallenvvil-VVolfenschiessen) Das Attribut urchig vvird indes mit unter- 
schiedlichen vveiteren Attributen erganzt. PBA4 etvva kommentiert den Engelber- 
ger Dialekt so: cDen Engelberger nehme ich noch raus. Der ist viel rauer und 
urchiger.ə PB20 hingegen sagt zum VVolfenschiesser Dialekt: cDen VVolfen- 
schiesser sehe ich als ganz urchigen. Das ist für mich der gepflegte, urchige 
Nidvvaldner Dialekt. Und PB53 meint zum Dialekt in Dallenvil-VVolfenschies- 
sen: cHier ist es urchiger und im Reden karger.ə 

VVeitere Bevvertungen, die, vvie die Bevvertung curchiger Dialektə, als positi- 
ve Bevvertungen eingestuft vverden können, die aber auf andere Bevvertungskri- 
terien abheben, sind Kommentare zur Reinheit, Natürlichkeit und Echtheit von 
Dialekten. PB42 etvva referiert auf den Dialektraum Dallenvvil mit dem Stichvvort 
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cReinheitə (vgl. dazu Haas 1992): cAber vveiter hinten ist es einfach ausgeprag- 
ter. Das ist auch bei uns in Sarnen so. Die reinen Dialekte, die hört man durch 
die Durchmischung und durch die vielen Zuzüger nicht mehr so.ə PB17 fokus- 
siert in ihrem Bericht von einer Begegnung mit Dialektsprechem in Stans auf 
die “Natürlichkeitə von Dialekten: Es vvar ia irgendvvie herzig, vvirklich vvie 
Bauernkinder, vvie soll ich sagen, Natur pur. Noch so richtig unverdorben, ein- 
fach noch natürlich.? Und auch die -Echtheitə von Dialekten vvird zuvveilen 
thematisiert, unter Vervvendung von Begriffen vvie evvirklichə und crichtigə: 
cUnd vo vvirklich noch Dialekt gesprochen vvird mehrheitlich, ist in diesen Ge- 
meinden, Emmetten, Beckenried, VVolfenschiessen, Dallenvvil, Büren, Oberdorf 
halb-halb, Buochs halb-halb, Ennetbürgen am abnehmen, das geht in Richtung 
Verflachung.ə (PB21), cDas sind richtige Nidvvaldner, v. a., fe vveiter nach hinten 
es geht.ə (PB25) 

Attribute von Dialekten, die gemeinhin als negative Attribute gelten, sind 
Bevvertungen vvie cflachə, cvermischtə und evervvössertə. PB45 braucht das At- 
tribut flach, um den Obvvaldner Dialektraum zu kommentieren: cDer Sarner ist 
schon ein bisschen abgeflacht, der Schvvander spricht einen urchigeren Dialekt, 
der Melchtaler auch, der Lungerer auch. Die im Talboden sind eher stadtisch 
geprögt.ə Dass cflache Dialekteə eher im Tal und in der Stadt, curchigeə eher 
in den Bergen in den Dörfern zu suchen sind, vvird von vveiteren Probandinnen 
und Probanden unterstützt: cGenau, das ist eben die gleiche Dynamik vrie in 
Sarnen. Das ist stadtisch orientiert und gibt eine Verflachung.ə (PB41 zu Stans), 
oienn man den Obvvaldner Dialekt anschaut, ist der Sarner Dialekt sicher der 
flachste.ə (PBA0 zu Sarnen), cin Ennetbürgen-Buochs hat es so viele Zuvvande- 
yer, da verflacht sich der Dialekt natürlich. Ennetbürgen und Buochs ist einfach 
ein bisschen flacher, aber da schvvingt das Bild mit, dass es dort viele Neuzuzü- 
ger gibt.ə (PB53 zu Ennetbürgen-Buochs) Einersefts ist es die Geomorphologie, 
die hier auf die Dialekte übertragen vvird — in gebirgigeren Regionen hat auch 
der Dialekt eine causgepragteə Natur, in flachen Regionen eine cabgeflachteə -, 
andererseits ist es die soziale Struktur der Orte — in landlichen Regionen findet 
man den curchigenə Dialekt dank derselben dort ansössigen Bevölkerung, in 
den stadtischen Regionen einen cflachen Dialektə aufgrund der Zuvvanderung. 

Ebenfalls negativ, allerdings mit Rückgriff auf andere Kriterien, sind Attri- 
bute einzustufen, die Dialekte als vermischt oder vervvdssert bevverten. Solche 
Aussagen vverden v. a. mit Bezug auf Orte gemacht, die zentral liegen und ge- 
meinhin als gross und stadtisch gelten, vvie etvva Sarnen (clch denke, Sarnen 
ist auch vvieder mehr vermischt.ə PB14, clch habe das Gefühl, die unten, die 
sind schon ziemlich vervvaschen.ə PB30), Hergisvvil (xBei uns hier ist es auch 
gemischt.ə PB19, Das ist einfach eine Mischung hier.ə PB25), oder Stans (clm 
Sarneraatal gibt es das drii, fiif, niin, bei uns das drui, fuif, nuin. Und dazvvi- 
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schen ist es eher vermischt.ə PB6). Aber nicht nur die Dialekte zentraler Orte 
vverden mit dem Attribut evermischtə oder evervvassertə versehen, sondern 
auch Dialekte von Orten, die gleichzeitig als xurtümlichə und cursprünglichə? 
gelten: Engelberg (xlm Dorfkern ist es einfach ein Gemisch, auch die Tungen 
sprechen nicht mehr ve vvir.ə PB16, cla, und auch in der Schule, dort sprechen 
gar nicht mehr alle Kinder Engelbergerdeutsch, das ist alles gemischt und geht 
eher in meine Richtung.ə PB14), Lungern (ya, ich glaube, die öltere Generation 
schon, und die füngere Generation — das vvird ie linger fe vervvaschener. Denn 
es sind viele frische Frauen hinzugekommen, das ist recht, das braucht es, aber 
der Dialekt kommt dann einfach mit.ə PB30), Beckenried (Das ist für mich der 
See-Anteil, den ich dann nicht mehr so auseinanderhalten kann, der auch stark 
durchmischt ist, da es nur noch vvenige Einheimische gibt.? PBA4) oder Seelis- 
berg (clch muss sagen: Da hat es natürlich auch eine Durchmischung ergeben, 
durch die Schule -— aber sie kennzeichnen sich schon noch als Urner.ə PB1). 
VVerden periphere Dialekte, die gemeinhin mit positiv behafteten Attributen vvie 
ceigenə oder curtümlichə bevvertet vverden, als cvervvaschenə? und cevervvössertə 
bezeichnet, fungieren als Erklürungsgrössen solche Elemente, die vvir bereits 
diskutiert haben: die Elemente Zentrum, Schule, Alter, Heirat und Zuzüger. Der 
Dialekt dieser ceigenenə Orte vvird also nicht per se, sondern nur in Bezug auf 
solche Erklarungsgrössen negativ beurteilt: Der Verlust der Heimat vvird hier 
explizit auch auf sprachlicher Ebene verhandelt. 

Fine Formulierung, die iener der cVermischungə und der cVervvasserungə? 
inhaltlich nahekommt, allerdings vveniger negativ besetzt ist, ist einen Finschlag 
drin haben resp. etvvas drin haben. Der Engelberger Dialekt etvva vvird z.T. vvie 
folgt bevvertet: cUnd der hat auch einen Urner Finschlag drin: Dü hesch gsdit ... 
chume de am fuifi zu dier üüfe.? (PB43), cDer Engelberger hat viele Dinge drin, 
die kommen schon aus den ÜUrner Seitentülern ...? (PB36) Mit den gleichen For- 
mulierungen vverden die Orte Lungern (cHier dünkt es mich, die hatten einen 
Berner Einschlag drin.s PB8) und Hergisvvil (cSie haben nümlich, das ist auch 
so eine Enklave, sie haben den Luzerner schon stark drin.ə PB2) bevvertet, Orte 
also, die innerhalb des Untersuchungsgebietes in peripheren Positionen zu lie- 
gen kommen. Auch Stoeckle (2014, S. 450) vveist in seinen Daten die haufige 
Kommentierung von cinterferenzenə (vvie etvva cSchvveizer Einschlag?) nach. 

Charakteristika von Dialekten, die von den Probandinnen und Probanden 
bevvertet vverden, ervveisen sich auch bei Anders (2010b) als Charakteristika mit 
Prototypikalitatseffekten (Anders 2010b, S. 278-279): Sie unterscheidet diesbe- 
züglich zvrischen Charakteristika der cevaluativen Ebeneə (Anders 2010b, 
S. 273), die Attribute umfasst vvie cfaul., cgemütlichə und cherzlichə, und die 
sie als metonymisch strukturiert betrachtet (Anders 2010b, S. 280), sovvie zvvi- 
schen cqualifizierenden Beschreibungenə, die Attribute umfassen, die den Dia- 
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lekt mit einer Beschaffenheit oder einer Konsistenz ausstaffieren (Anders 2010b, 
S. 273) vvie etvva cbreitə, cgrobə und cspitzə. Solche Attribuierungen stuft sie 
als metaphorische Attribuierungen ein (Anders 2010b, S. 280). Auch in Stoeck- 
les (2014, S. 449) Daten erzielen cevaluative Ausserungenə vvie etvva celegante- 
re Spracheə hohe Nennungen. 


11.5.2 VVandel von Dialekten 


Fin vveiterer Aspekt, der haufig anklingt, vvenn man mit Probandinnen und Pro- 
banden über raumlich gebundene Sprache spricht, ist fener des VVandels von 
Dialekten. Dass der VVandel von Dialekten für sie eine grosse Rolle spielt, ist 
bereits in vorangehenden Kapiteln deutlich gevvorden: So vvurde aufgezeigt, 
dass die Probandinnen und Probanden Sprachvrandel eher in den zentralen, 
stadtischen Gebiete verorten, und dass sie für dessen Erklarung gerne auf natur- 
raumliche Grenzen und Übergünge vervveisen (Elemente der Natur). Zudem zie- 
hen sie fe spezifische Orientierungen im Bereich Politik, VVirtschaft und Kultur 
für die unterschiedliche Dynamik von Dialekten heran (Elemente der materiellen 
Kultur). Auf der sozialen Ebene schliesslich ist es v.a. die Menschengruppe der 
cZuzügerə, die für den VVandel von Dialekten verantvvortlich gemacht vvird (Ge- 
füge sozialer Interaktionen). Sind die Dialekte einmal von einem gesellschaftlich 
vvahrgenommenen VVandel erfasst, vverden sie als cflachə, cvermischtə oder 
evervvössertə bevvertet. All diese Aspekte klingen in den nachfolgenden Kom- 
mentaren noch einmal an. VVeniger, als auf die Gründe von Sprachvvandel ein- 
zugehen, vvie sie die Probandinnen und Probanden anführen, vvird mehr auf die 
Formulierung des sprachlichen VVandels fokussiert, die die Bevvertung dieses 
Phanomens abschliessend verdeutlichen soll., 

Zur Beschreibung von sich vvandelnden Dialekten kursieren einige neutrale 
Formulierungen, vvie etvva fene von PB12, dass sich Dialekte (nicht) veründerten 
(cGut, ich glaube aber auch, es gibt noch viele Yunge, die den Dialekt noch 
vvirklich sprechen. Ich glaube nicht, dass sich das so sehr veröndert hat.ə?), oder 
fene von PB10, dass Dialekte cnicht mehr soə gesprochen vvürden (cAber in den 
grossen Gebieten, da sprechen die yungen den Dialekt dann auch nicht mehr 
so.”). Öfter aber trifft man auf Vokabular zum Verlust: cSobald man einen grös- 
seren Ort hat, mit mehr Leuten halt, und sich die vermischen, das ist ein ganz 
normaler Prozess. So geht der Dialekt verloren?, meint etvva PB24 mit Bezug auf 
gesamt Ob- und Nidvvalden und PB325 führt mit Bezug auf Engelberg aus: cDer 
Dialekt geht dort oben aber auch rasant verloren, auch vvegen der Zuvvande- 
rung, vvürde ich sagen.ə Konzeptualisiert man den VVandel von Dialekten als 
Verlust, so ist auch die künftige Inexistenz von Dialekten nicht mehr vveit: 
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Es gibt den Seelisberger Dialekt vielleicht auch nicht mehr so typisch, vielleicht, vvir ha- 
ben hier auch viele Zuzüger. Du findest vvahrscheinlich kein Kind mehr da, das diesen 
typischen Dialekt spricht. Entvveder ist die Mutter oder der Vater von ausvvarts, dann ha- 
ben sie schon diesen Dialekt drin. Diesen offiziellen Seelisberger Dialekt vvird es nicht 
mehr lange geben. Gut, das vvird überall ahnlich sein. 


Aus diesem Grund, der Angst vor dem Abhandenkommen des eigenen Dialekts, 
vvird der VVandel von Dialekten auch hdufig mit einer drohenden Gefahr vergli- 
chen: cDas kann mir auch passieren, vvenn ich mit Ihnen spreche, das ist die 
Gefahrə, erzahlt PBA41, der sich davor hüten möchte, sich anzupassen. Und auch 
PB28 führt aus: 


Es besteht natürlich auch keine Gefahr, da der Meiringer oder der Hasler Dialekt ganz 
anders ist, da ist die Gefahr nicht so gross, dass der angenommen vird ... Venn du luege 
oder solche VVörter annimmst von Nidvvalden, das ist dann eher die Gefahr, denn seine 
Freundin ist von Nidvvalden. Aber in diese Richtung vveniger. 


Formulierungen dieser Art zeigen insgesamt, dass der VVandel von Dialekten in 
der Tendenz negativ bevvertet vvird. Kommentare vvie cGut, ich glaube aber 
auch, es gibt noch viele yunge, die den Dialekt noch vvirklich sprechen. Ich 
glaube nicht, dass sich das so sehr verandert hat.ə (PB12) sind auch zu finden, 
und demnach auch neutralere Konzeptionen von Dialektvvandel, insgesamt 
aber scheinen die negativen Bevvertungen deutlich zu übervviegen, vvas in erster 
Linie mit der Angst vor dem drohenden Verlust der eigenen Sprache in Zusam- 
menhang gebracht vverden kann, der gleichzeitig als Verlust der Heimat kon- 
zeptualisiert vvird (s. o.). 


11.5.3 Gebrauch von Dialekten 


Zuletzt soll noch ein Aspekt von Sprache diskutiert vverden, den die Probandin- 
nen und Probanden zvvar vveitaus vveniger haufig metakommunizieren als die 
eben besprochenen zvvei Aspekte, der damit allerdings nicht vveniger interes- 
sant ist: der Aspekt des Gebrauchs von Dialekten. Natürlich vvird, vvenn Pro- 
bandinnen und Probanden etvva auf spezifische Charakteristika oder auf den 
VVandel von Dialekten referieren, der Sprachgebrauch auch immer implizit an- 
gesprochen, hier sollen zusützlich solche Themenbereiche diskutiert vverden, in 
vvelchen sich die Probandinnen und Probanden explizit und konkret zu Aspek- 
ten des Sprachgebrauchs öussern. 

Diskutiert vverden Eigenheiten im Sprachgebrauch von Personengruppen, 
vvie etvva fene der Einvvohner von Emmetten, die laut Probandinnen und Pro- 
banden gerne cSachen verdrehenə: “Sie sagen zum Beispiel /a du bist auch ein 
Schlauer. Das meinen die dann gar nicht so, sondern das Gegenteil.ə (PBA7), 
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cin Emmetten ist es auch von den Redevvendungen interessant. Sie sagen zum 
Beispiel Emu niid Rüdge hüt, und sie meinen eigentlich, dass es ganz fest regnet. 
Also sie reden eigentlich ganz vvidersprüchlich zu dem, vvie es vvirklich ist. 
Oder: Hdi bin iich nerveesdğ. Dahbei ist er gar nicht nervös.ə (PB53), Sie reden 
viel im Gegenteil, Nid gar vvenig Hunger hed dür gha ai heisst dann “Er hatte 
grossen Hungerp. Die Ausdrucksvveise ist so verkehrt.ə (PB54) Dass bei den Em- 
mettern die cAusdrucksvveise verkehrtə sei, ist nicht nur ein Hetero-, sondern 
auch ein Autostereotyp, vvie der Kommentar von PB1 aus Emmetten zeigt: xVVir 
verdrehen auch vielfach Sachen. Ich kann sagen: Du bist eine schöne Frau. Oder 
ich kann sagen: Du bist ganz eine Schöne. Und das hat dann zvvei Bedeutungen, 
fe nachdem, vvie du es sagst.ə Das Stereotyp, dass der Sprachgebrauch der Em- 
metterinnen und Emmetter speziell sei, bezieht sich also auf die Beobachtung, 
dass cSachenə verdreht vverden (PB1), vvomit ein inhaltlicher Aspekt angespro- 
chen ist, aber auch, dass cdie Ausdrucksvveise İ.../ verkehrt istə (PB54), vvas mit 
der nicht alltiglichen syntaktischen Struktur cNid gar vvenig Hunger hed dr gha 
ai? illustriert vvird. Thematisiert vverden damit ironische Kommentare, die sich 
natürlich nicht auf den Sprachgebrauch der Sprecherinnen und Sprecher von 
Emmetten beschranken, es scheint sich aber eingebürgert zu haben, den Em- 
metterinnen und Emmettern diese Sprechvveise diskursiv zuzuschreiben, vvas 
auch entsprechend metakommuniziert vvird. 

Ein vveiterer Aspekt, der im Zusammenhang mit dem Sprachgebrauch the- 
matisiert vvird, und der oft mit dem Aspekt der Verstiöndlichkeit in Verbindung 
gebracht vvird, ist fener des sich Anpassens. PB30 erzahlt in diesem Zusammen- 
hang von ihrem Sohn, der in unterschiedlichen Situationen auf verschiedene 
Varietaten zugreifen kann: cEr kann vvie umschalten, zvvischen daheim und 
draussen. Unter anderen Leuten spricht er vvie ein Luzerner. Er sagt dann, die 
anderen verstehen ihn nicht, und ich finde, er kann doch stolz sein darauf.ə 
(PB30) Die Tatsache, dass ihr Sohn fe nach Kontext einen anderen Dialekt 
vvahlt, erachtet PB30 nicht etvva als sozial gevvinnbringende Kompetenz, son- 
dern bevvertet dieses Verhalten eher als Verrat am Dialekt und qulittiert es darum 
mit der Ausserung cer kann doch stolz sein daraufə. Das Phinomen hingegen, 
dass gevvisse Sprecherinnen und Sprecher in einer Situation, die einen zu einer 
sprachlichen Anpassung zvvingen könnte, standhaft bleiben und sich nicht an- 
passen, vvird positiv bevvertet, vvie die Aussage von PB40 mit Bezug auf die 
Sprechergruppe der Engelberger zeigt: cDas ist ein Tourismusort und dadurch 
Multi-Kulti. Aber der Engelberger ist stolz auf den Dialekt und schaut nicht da- 
rauf, ob er verstanden vvird.ə”” 


99 Hier bietet sich ein Vervveis auf die Synchronisationstheorie von Sehmidt und Herrgen 
(2011) an, die in der deutschsprachigen Dialektologie derzeit breit diskutiert vvird und vorlie- 
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Fin vveiterer Aspekt, der im Kommentar von PB30 anklingt, ist fener des 
Sprachgebrauchs als kreativer Akt. PB30 berichtet von ihrem Sohn als sei er 
ein Akteur, der in unterschiedlichen Situationen unterschiedliche Sprachformen 
produzieren kann: cEr kann vie umschalten, zvrischen daheim und draussenə?, 
erlautert PB30: cDaheimə spreche er vvie ein Lungerer, cdraussenə vvie ein Lu- 
zerner. Inhaltlich klingt hier erneut an, dass die Heimat, das Daheim, ausge- 
spielt vvird gegen eine Nicht-Heimat, gegen ein Draussen, denen eine fevveils 
unterschiedliche Sprachform zugeteilt vird. Der Graben zvvischen cdaheim? und 
cdraussenə vvird so auch über eine metakommunizierte sprachliche Ebene kon- 
struiert. Der Sohn von PB30 vvird also als Sprecher beschrieben, der zvvischen 
verschiedenen Sprachformen hin und her vvechseln kann, vras von seinem Vater 
nicht nur positiv bevvertet vvird (s. o.). Ahnlich geartet sind die Bevvertungen des 
Sprachgebrauchs von Politikern, denen interindividuell zugeschrieben vvird, 
dass sie zvvischen verschiedenen Sprachformen vvechseln. PB41 etvva erlöutert 
mit Bezug auf bestimmte Sarner Politiker: 


In der Nervositat drin vvollen sie gescheit vvirken und fangen an, Luzerndeutsch zu spre- 
chen. Dann sagen sie schön, und bi de Lüüt, statt bi de Lüt. Aber nur ganz bestimmte 
Ausdrücke, es kann sein, dass halt auch Zuzüger zuhören. Ob sie sich anpassen vvollen 
oder gescheit machen - ich vvill niemandem etvvas unterstellen ... 


PBA1 beobachtet, dass (auch) Politiker über unterschiedliche Sprachformen ver- 
fügen, die sie zvveckgebunden einsetzen. Allerdings ist er unschlüssig darüber, 
vvie er diesen Sprachgebrauch einschaützen soll: VVollen sich die Sprecherinnen 
und Sprecher damit canpassenə, da sich im Publikum Leute befinden, die zuge- 
zogen sind? Oder vvollen sie sich damit cgescheit machen?? Fine explizite Be- 
vvertung bleibt aus. Umso deutlicher vvird in dieser Angelegenheit PB17, der das 
Sprachverhalten variierende Politiker vvie folgt bevvertet: cGenau. Nur vvenn es 
um die VVahlen geht, dann löndern die Hergisvviler, aber das ist lacherlich.ə 
Auch mit Blick auf den Sprachvvandel findet sich die Idee des Sprachge- 
brauchs als kreativer Akt. PB59 etvva erlautert den (Nicht)Gebrauch des Dialekts 
der Lönder vvie folgt: cAlle, die nicht lindem vvollen, haben einen neutralen Dia- 
lekt, der einfach so entstanden ist. Den hat es früher nicht gegeben. Man versucht 
einfach alles, vvas an den eigenen Dialekt erinnern könnte, auszuschalten.ə Im 
Kommentar von PB59 finden sich sovvohl passive Elemente des Sprechens (ein 
cDialekt, der einfach so entstanden istə), vvie auch aktive (cMan versucht einfach 
alles, vvas an den eigenen Dialekt erinnern könnte, auszuschalten.?): Insgesamt 
hat sich PB59 die Herausbildung des cneutralen Dialektsə so zurechtgelegt, dass 


gend von den zitierten Ausserungen der Probandinnen und Probanden laienlinguistischen Zu- 
spruch erhalt. 
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beim Versuch, den eigenen Dialekt causzuschaltenə, der cneutrale Dialektə cein- 
fach so entstandenə seli, Die lexikalische Bedeutung von causschaltenə impliziert, 
dass man den Dialekt der Lönder im Grunde auch vvieder einschalten könnte - 
vvas von PB59 mözglichervveise gar so gemeint vvar. Deutlicher vvird in dieser Sa- 
che PB52, der im gleichen Zusammenhang erklart clch glaube auch nicht, dass 
man es İdas Sprechen des eigenen Dialekts, A. S.İ verliert. Manchmal vvendet 
man den Dialekt an, manchmal nicht, man ist ein bisschen ein Chamaleon.ə? 

Bemerkensvvert an all diesen Kommentaren, die den Sprecher als aktiven 
Gestalter der eigenen Sprache konzeptualisieren, ist, dass diese Idee nicht vor- 
herrschend ist: Viel verbreiteter ist die Konzeption, dass Sprecher ihre Sprache 
eher passiv vviedergeben, so kommt es auch, dass sie etvva als bedroht in ihrem 
Sprechen konzeptualisiert vverden (durch Zuzüger usvv.), ohne dass man ihnen 
eigene Gestaltungs- und Handlungsfreiheit zuerkennt. Dass zuvveilen dennoch 
über den aktiven Akt des Sprechens und damit der Handlungsfreiheit des Spre- 
chers gesprochen vvird, mutet frisch und eigenstandig an. 


11.6 Zusammenfassung 


Das zvveite Ergebniskapitel vvidmete sich der Frage, vvie die Probandinnen und 
Probanden den sie umgebenden Sprachraum diskursiv konstituieren. Dabei 
vvurde auf das Konzept der erlebten Rüume zurückgegriffen (VVeichhart 2008, 
S. 82-83), das besagt, dass Menschen in ihrer VVahrnehmung des Raums unter- 
schiedliche Ebenen, vvie etvva fene der Natur, der Kultur usvv. zu einem grossen 
yaüumlichen Ganzen vermengen. Die daraus abgeleiteten Kategorien Elemente 
der Natur, Elemente der materiellen Kultur, Sitten und Gebrüuche, Gefüge sozialer 
mteraktion und Sprache vvurden alsdann zur Kategorisierung diskursiv geform- 
ter, laienlinguistischer Metakommunikate herangezogen, vvomit eine Grundlage 
dafür geschaffen vverden konnte, zu diskutieren, vvelche Elemente den sprach- 
yaumbezogenen Alltagsdiskurs in Ob- und Nidvvalden auf inhaltlicher vvie auch 
auf struktureller Ebene charakterisieren. 

Insgesamt sind die Elemente, auf die sich die Probandinnen und Probanden 
zur Konstruktion ihrer sprachrüiumlichen Umgebung beziehen, mannigfaltig. 
Fin Aspekt fallt dabei besonders auf: So gibt es diskursive Elemente, mit denen 
sich die Probandinnen und Probanden direkt auf die sprachlichen Verhaltnisse 
im Untersuchungsgebiet beziehen, etvva, vvenn sie sagen, dass chinten im Talp 
ein curchigerer Dialektə gesprochen vvird als cvorneə. Oder aber, vvenn sie ihren 
Unmut über die “Zuzügerə kundtun, die in der VVahrnehmung der Probandin- 
nen und Probanden - nebst anderem - dazu beitragen, dass der Dialekt cver- 
mischtə und evervvössertə vvird. Demgegenühber gibt es diskursive Elemente, die 
eher dafür gebraucht vverden, um raumliche Verhəltnisse anderer als sprachli- 
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cher Ebenen zu legitimieren, vvie etvva, vvenn die Probandinnen und Probanden 
die volksvvirtschaftlichen Vor- und Nachteile der einen oder anderen Region be- 
tonen, oder vvenn sie lange tradierte und vveitherum geteilte Geschichten erzah- 
len, vvie fene des Franzosenüberfalls, die dann z. B. als Argument für die unum- 
stössliche Einteilung des Untersuchungsraumes in Ob- und Nidvvalden gilt. Die 
Probandinnen und Probanden beziehen sich mit ihren Ausserungen also unter- 
schiedlich direkt und explizit auf die sprachlichen Verhöltnisse und damit auf 
den Sprachraum, höufig und vielleicht haufiger sind Stellungnahmen zu Fintei- 
lungen anderer sprachlicher Ebenen, die dann natürlich vriederum auf die Kon- 
zeption der sprachlichen Verhöltnisse sovvie des Sprachraumes zurückvvirken 
(die güngige Unterteilung des Untersuchungsgebiets in die Kantone Ob- und 
Nidvvalden vird bspvv. auch mit konkreten dialektalen Merkmalsnennungen le- 
gitimiert, vgl. dazu Kap. 12.2.1). Und natürlich tragen auch die expliziten The- 
matisierungen des Sprachraums zur Ordnung der übrigen raumlichen VVelt bei 
(so vvird chinten in den Talernə nicht nur der curchigste Dialekt? gesprochen, 
dort vvohnen auch die curchigsten Menschen?). 

VVas die Elemente der Natur angeht, vvurde herausgearbeitet, dass die Pro- 
bandinnen und Probanden den Naturraum im Alltag v.a. nach chintenə?-cvor- 
ne? und cobenə?-cuntenə? einteilen, des VVeiteren finden sich Metakommunikate 
zu naturraüumlich cabgeschlossenenə Raumen und solchen, die cdazvvischenə?, 
d.h. zvvischen zvvei für die Probandinnen und Probanden relevanten raumli- 
chen EFinheiten liegen. Höufig sind auch die Vervveise auf naturraumliche Gren- 
zen und Übergönge, vvie Berge oder Pisse. Diese naturraumliche Finteilung 
vvird bisvveilen direkt, bisvveilen indirekt mit der Sprache in Verbindung ge- 
bracht. Für die Sprache gilt dann, fe peripherer und abgegrenzter, desto cur- 
tümlicherə. Auch für Assoziationen zu den Menschen und zum Leben in diesen 
Gebieten gilt diese Formel: /e peripherer und abgelegener, desto traditioneller 
ist der Mensch und seine Lebensvvelt. 

Bei den Elementen der materiellen Kultur sieht es anders aus: Hier sind es 
einzig die Siedlungsstrukturen, die explizit und direkt mit dem Gebrauch der Dia- 
lekte in Verbindung gebracht vverden. Insgesamt gilt für die Probandinnen und 
Probanden hier: In den cstadtischenə, czentralenə und cgrossenə Gebieten ist 
vveniger, in den clandlichenə, cperipherenə und ckleinenə Gebieten mehr Dialekt 
zu ervvarten.”” Dieses Modeli vvird — in genau entgegengesetzter Richtung — auch 


100 cVVeniger Dialektə und cmehr Dialektə meint in einem Deutschschvveizer Kontext nicht 
etvva, dass Sprecher verschiedene vertikale Sprechlagen zvvischen Dialekt und Standardspra- 
che vvahlen können, sondern dass die Zusammensetzung der Varianten, die sie vvahlen, mehr 
oder vveniger der (basis)dialektalen Norm eines Ortes entsprechen kann. le mehr basisdialekta- 
le Formen iemand produziert, desto cmehr Dialektə spricht er in den Augen der Probandinnen 
und Probanden und umgekehrt. 
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auf andere Lebensbereiche übertragen: /e cstadtischerə, czentralerə und cgrös- 
serə, desto mehr VVirtschaft, Kultur und umgekehrt. VVeitere diskursive Elemente, 
die den Elementen der materiellen Kultur zugeteilt vvurden, vvie die Thematisie- 
rung von Strassen oder (Geschichten von) gesellschaftlichen Institutionen hinge- 
gen vverden in erster Linie mit anderen als sprachraumlichen Verhaltnissen in 
Verbindung gebracht: Es sind v.a. die sozialen Orientierungen der Menschen, die 
zusammen mit von Menschenhand gemachten Übergöngen vvie Strassen the- 
matisiert vverden, nicht allerdings die Sprache selbst (vgl. hierzu die Ausfüh- 
rungen zu den naturraiumlichen Übergöngen vveiter oben, mit denen Sprache 
und Sprachgebrauch sehr vvohl in Zusammenhang gebracht vverden). Und Ge- 
schichten zu sozialen und virtschaftlichen Institutionen, die sich im Raum ma- 
terialisieren, tragen in erster Linie zur Illustration sozialer Orientierungen beli: 
Thematisiert vvird hier etvva, dass Ob- und Nidvvalden partout nicht zusammen- 
arbeiten können, vveil die Bevvertung der /evveils anderen Bevölkerungsgruppe 
durchaus ambivalent ist, oder aber, dass Hergisvvil als Ort nicht nur raumlich, 
sondern etvva auch vvirtschaftlich vom übrigen Kanton abfalle. Solche Kom- 
mentare tragen entschieden zur diskursiven Konstruktion von Röumen bel, al- 
lerdings erst in zvveiter Linie von Sprachriumen. 

VVas die Elemente angeht, die unter Sitten und Gebrduche eingeteilt vvurden, 
handelt es sich dabei zumeist um Geschichten, die dazu da sind, um die raumli- 
che Umgebung zu strukturieren und diese Struktur auch gleich zu legitimieren. 
Prominent diskutiert vverden hier Erzahlungen vvie iene zum Franzosenüberfall, 
die soziale Konfigurationen im Untersuchungsgebiet v. a. historisch legitimieren 
sollen: So vvird den Ob- und Nidvvaldnern über solche Geschichten ein fe eige- 
ner Volkscharakter angedichtet, dem mit dieser erzahlten historischen Veranke- 
yung eine entsprechende Relevanz und mehr noch, ein Anspruch auf VVahrheit, 
zugvviesen vvird. Fin direkter Bezug dieser Geschichte oder auch der anderen 
(s. o.) auf die Sprache vird nicht geschaffen. 

VVas das Gefüge sozialer Interaktionen betrifft, so dient der Dialekt im einen 
Falle dafür, soziale Beziehungen und ÖOrientierungen zu legitimieren, vvahrend 
im anderen Falle soziale Begebenheiten, vvie etvva die Gruppenzugehörigkeit 
oder das Lebensalter, im Gesprach dafür gebraucht vverden, um für gevvisse 
dialektale Verhaltnisse oder Verinderungen zu argumentieren. Im ersten Falle 
sind es ganz spezifische Orte im Untersuchungsgebiet - Engelberg, Lungern, 
Hergisvvil und Seelisberg — die aufgrund divergierender naturrüumlicher und 
politischer Grenzverlaufe prominent diskutiert vverden. Um für die Zugehörig- 
keit oder Orientierung eines solchen Ortes zu einem politischen Raum zu argu- 
mentieren, greifen die Probandinnen und Probanden sodann auf das Argument 
Dialekt zurück, vvenn etvva gesagt vvird, Hergisvviler seien rein politisch gesehen 
eigentlich schon Nidvvaldner, aber von der Sprache und auch von der sonstigen 
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Abb. 25: Mentales Alltagsmodell zur Einteilung der sprachrdiumlichen Umgebung 


Orientierung eher Luzerner (s. o.). Im Falle der sozialen Gruppen sind folgende 
Ideen dominierend: Finheimische und Bauern vverden als Sprecher gevvertet, die 
den Dialekt cnoch so sprechen, vvie er sein solltes, Zuzüger bilden hierzu den 
diametralen Gegensatz. VVas die sozialen Parameter angeht, so ist es v.a. die Ar- 
beit ausvvörts, die Schule mit den ausvvartigen Lehrpersonen, die yugend und die 
ausvvartigen Frauen, die als Gefahrdung für den Dialekt eingestuft vverden. 
Schliesslich noch zu den Metakommunikaten, die sich explizit auf die Spra- 
che beziehen. Geht es darum, einen Dialekt positiv zu bevverten, so vvird dessen 
cspezieller Klangə, die cUnverstandlichkeitə, cEigentümlichkeitə, das cÜrchigeə, 
cAusgepragteə, cReineə, cNatürliche? und cEchteə herausgehoben (vgl. hierzu 
das Ergebnis von Stoeckle 2014, S. 395, der für seine deutschlandische Studie 
berichtet, dass cstarker Dialektə zu gleichen Teilen positiv vvie negativ bevvertet 
vvurde). Dialekte, die mit solchen Attributen versehen vverden, lassen sich auf 
naturraumlicher Ebene chintenə und cobenə? verorten und einem xcabgeschlosse- 
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nen? Raum zuvveisen, kulturriumlich vverden sie eher Dörfern als Stüdten und 
eher der Peripherie als den Zentren zugeschrieben, sozialrüumlich vverden sie 
mit Gruppen vvie den cFinheimischenə oder den cBauernə in Zusammenhang 
gebracht. Dialekte, die mit negativen Bevvertungen vvie cGevvöhnlichkeitə, cAbge- 
schliffenheitə, cFlachheitə, cVervvasserungə? oder cVermischung? versehen vver- 
den: Bezüglich der natur-, kultur- und sozialrüumlichen Ebene vverden sie — im 
Vergleich zu den positiv bevverteten Dialekten - gerade mit komplementören 
Konzepten in Verbindung gebracht vvie cvorneə und cuntenə im Raum, mit cstad- 
tischenə Gefilden im “cZentrumə, mit Zuzügern und eingeheirateten Frauen. 

msgesamt lasst sich feststellen, dass fene Metakommunikate, die von den 
Probandinnen und Probanden - auf unterschiedlichen rüumlichen Ebenen - 
direkt mit dem Dialekt in Verbindung gebracht vverden, zu grossen Teilen kon- 
zeptuell auf einem binören System beruhen (vgl. Abb. 25). Diese binüre Fintei- 
lung der dialektalen Velt in gut (cə d.h. mehr Dialekt) und schlecht (c—ə d.h. 
vveniger Dialekt, vgl. dazu auch Fussnote 100) stellt eine Möglichkeit der Orien- 
tierung der Probandinnen und Probanden in ihrer sprachraumlichen Umge- 
bung dar oder mit anderen VVorten eine cOrdnungsstrategiel İ, mit delrl vir das 
“Chaos? der Heteroglossie bevvültigenə (Auer 2004, S. 160). Sie ist indes nicht 
absolut und nicht feder Proband/?ede Probandin greift im gleichen Masse da- 
yauf zu, insgesamt scheint sie aber doch eine göngige erste Annaherung an die 
sprachliche Umvvelt zu sein, von der man sich mehr oder vveniger stark distan- 
zieren kann. 


12 Konzeptualisierung soziosymbolisch 
relevanter Varianten 


Und die sagen zum Beispiel feif und drei und nein. Die ziehen eher so etvvas nach. Ich 
vvürde sagen, die sind alle etvvas ahnlich İ...l. Aber vveiter hinten ist es einfach ausgeprag- 
ter. Das ist auch bei uns in Sarnen so. 


Dravv-a-map-task Nahraum, Proband PB42 über die Dialekte in Ob- und Nidvvalden 


Im vorangehenden Kapitel zu den Elementen erlebter Rüume vvurde deutlich, 
vvie vielfaltig die Kommentare sind, die die Probandinnen und Probanden zu 
den von ihnen gezeichneten Dialektrüumen machen. Zahlreich vraren auch die 
Metakommunikate zur konkreten Beschaffenheit der Dialekte, vvie etvva zu de- 
ren lautlicher Charakteristik: Von cspeziellem Klangə und cspeziellem Ton? vvar 
da die Rede, von einem cSingenə und einem czZiehenə. Die Metakommunikate 
erschöpften sich allerdings nicht in solch assoziativ-metonymischen Beschrei- 
bungen: VVurden die Probandinnen und Probanden nach konkreten sprachli- 
chen Merkmalen gefragt, die die von ihnen thematisierten Dialekte auszeich- 
nen, vvaren sie durchaus in der Lage, solche Merkmale zu nennen und zu 
beschreiben. Um diese Merkmale geht es in diesem Kapitel nun ganz zentral: 
Zunachst vvird der Charakter der laienlinguistischen Merkmalsnennungen ge- 
nauer beschrieben, mit Rückgriff auf die theoretischen Überlegungen zur Meta- 
sprache (Kap. 12.1). Anschliessend vvird eine Modellierung laienlinguistischer 
Merkmalsnennungen vorgeschlagen, die einem doppelten Anspruch genügen 
vvill: Einerseits soll sie die mentalen Konzepte, die hinter den laienlinguisti- 
schen Ausserungen zu den Dialektmerkmalen stehen, möglichst nachzubilden 
vermögen (Kap. 12.2.1). Damit ist eine genuin vvahrnehmungsdialektologische 
Ambition angesprochen, die darin besteht, cherauszufinden, auf vvelche Kate- 
gorien bei laienlinguistischen Beschreibungen besonders höufig zurückgegrif- 
fen vird? (Anders 2010b, S. 270). Darüber hinaus soll die vorgeschlagene Mo- 
dellierung ermöglichen, von den laienlinguistisch beschriebenen dialektalen 
Merkmalen auf vvissenschaftliche Finteilungen dialektaler Merkmale zu schlies- 
sen, vvas in der Folge dazu befahigt, zu diskutieren, vvie der Gebrauch der von 
den Probandinnen und Probanden genannten dialektalen Merkmalen beschaf- 
fen ist (Kap. 12.2.2). Schliesslich vvird verdeutlicht, dass die vorliegend bearbei- 
teten interindividuell reprösentierten Merkmale als soziosymbolisch relevante 
Merkmale eingestuft vverden in der Hinsicht, als sie konstitutive Einheiten des 
sprachraumbezogenen Alltagsdiskurses darstellen (Kap. 12.2.3). 
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Das methodische Vorgehen vorliegender Untersuchung, die metakommuni- 
zierten dialektalen Merkmale gesondert von den übrigen metakommunizierten 
Inhalten zu betrachten, unterscheidet sich vom methodischen Vorgehen der Un- 
tersuchungen von Anders (2010b) und Stoeckle (2014), die sich mit vergleichba- 
ren Daten auseinandergesetzt haben: Anders (2010b) und Stoeckle (20142) na- 
hern sich den laienlinguistischen Metakommunikaten mit fe einer — induktiv 
gevvonnenen - Kategorisierung, die konkrete Dialektbeschreibungen der lautli- 
chen, morphologischen und lexikalischen Ebene ebenso berücksichtigt vvie 
Aussagen der Probandinnen und Probanden etvva zur geografischen Beschaf- 
fenheit von Dialektgebieten, zum Charakter der Sprecherinnen und Sprecher 
usvv, 191 102 Fine Kategorisierung, die — vvie ich sie vorschlage — zvvischen den 


101 Anders 2010b, S. 267-354, generiert für die Klassifikation der Merkmalsnennungen erst die 
vier Oberkategorien clautliche Besonderheitenə, cmorphosyntaktisehe Besonderheitenə, cYVort- 
assoziationenə und cAussagen zur regionalen Varietaütə, die sie anschliessend nach inhaltlichen 
Sechvverpunkten ausdifferenziert (Anders 2010b, S. 269). Am meisten Nennungen verzeichnet die 
Kategorie chorizontale Variationə, die der Oberkategorie xAussagen zur regionalen Varietat? 
unterstellt ist. In diese Kategorie fallen cİslümtliche Dialektbezeichnungen und Vervveise auf 
Grenzbereiche und Interferenzriumeə vvie etvva cSachsenanhaltinisch, Richtung Bayerisch, etvvas 
Berlinerisch, Chemnitzer Dialekt, ühnlich vvie in Grimmaə usvv. (Anders 2010b, S. 274). Die zvveit- 
meisten Nennungen erhalt die Kategorie cSchibbolethə, die der Oberkategorie der c(ausdrucks- 
bezogenen) VVortassoziationenə zugeteilt ist. Diese Subgruppe umfasst cVVörter/VVortgruppen als 
phonetische Konglomerate, d.h. die VVortnennungen mit Schibboleth-Charakter, mit denen z.T. 
mehrere lautliche Besonderheiten eines assoziflerten Dialekts verdeutlicht vverdenə, vvie bspvv. 
cToriau (Torgau), Laibzsch (Leipzig), Gung funge), Arzgebirge (Erzgebirge) oder auch övvding (ein 
vvenig), koofm (kaufen), dat (das), komme man uff (komm mal herauf)? usvv. (Anders 2010b, 
S. 272). Die drittmeisten Nennungen erhölt die Kategorie cintonationə, die der Oberkategorie 
cLautliche Besonderheitenə unterstellt ist. Sie umfasst Merkmale, cdie vveder vokalisch noch 
konsonantisch definierbar sind, aber dennoch als Charakterisierungen der Lautung geltenə, vvie 
etvva cbestimmte Tonhöhe, Singsang? usvv. (Anders 2010b, S. 270-271). VVeitere haufige Nennun- 
gen erhalten die Subgruppen der cAusspracheə, der cgeographischen politischen Orientierungə?, 
der cKonsonantenqualitatenə, der cBeschreibungen mit Identifikationscharakterə, der clexikali- 
schen Besonderheitenə, der cevaluativen Ebeneə und der cqualifizierenden Beschreibungenə? 
(vgl. dazu auch Kap. 11.5, in vvelchem einige von Anders” Ergebnissen bereits diskutiert vvurden). 
102 Stoeckle 2014, S. 438-440, teilt die Metakommunikate seiner Probandinnen und Probanden 
zuerst in folgende Kategorien ein: cArtikulationsbeschreibung? (Sprecher beziehen sich explizit 
auf die Artikulation von Lauten, z.B. csie sprechen mehr mit dem Halss), -Einzellaut bzv. Fin- 
zelphanomen? (Sprecher benennen explizit Unterschiede bei einzelnen Lauten hinsichtlich der 
Vokalqualitat bzvv. -quantitat, z. B. cstatt a langgezogenes oə İsicl), cOrthographieə (Sprecher 
beziehen sich auf die Schreibung bestimmter Laute, z.B. xausgeprügteres c hə İsicl), cmeta- 
sprachliche Beschreibung? (Sprecher machen Ausserungen über bestimmte lautliche, grammati- 
sche und lexikalische Figenschaften von Dialekten, z. B. cunterschiedliche, öltere VVörterə oder 
smit einem Schuss Französischə usvv.), clmitationə (Sprecher beschreiben Dialekte durch Vie- 
dergabe von Beispielvvörtern oder Beispielsatzen) und cDialekterkennungə (Sprecher geben kei- 
ne Beispiele an, sondern erklaren lediglich, dass sie den betreffenden Dialekt sofort erkennen 
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Ebenen der konkreten dialektalen Merkmale und der übrigen Assoziationen 
zum Raum unterscheidet, zielt dabei dezidiert auf die Beschreibung und Analy- 
se fener obfektsprachlichen Einheiten, die von den Probandinnen und Proban- 
den prioritir mit dem sie umgebenden Raum in Verbindung gebracht vverden, 
vvas unabdingbar ist, vvenn anschliessend der Gebrauch dieser — soziosymbo- 
lisch relevanten (vgl. Kap. 12.2.3) - Merkmale untersucht vverden soll. 


12.1 Charakter der Merkmalsnennungen der Probandinnen 
und Probanden 


Sprechen Probandinnen und Probanden über Merkmale von Dialekten, ist die- 
ses Sprechen anders geartet als fenes von Expertinnen und Experten. Zieht man 
zur Spezifikation dieses Unterschiedes etvva Prestons (1996) Kategorien zur lai- 
enlinguistischen Sprachbevvusstheit bei, so sind Merkmalsnennungen von Pro- 
bandinnen und Probanden zumelist nicht gleich detailliert (xdetail?) vvie fene 
von VVissenschaftlern und im Vergleich zu vvissenschaftlichen EFinteilungen 
haufig auch nicht ganz korrekt (xaccuracy?). Solche Unterschiede zvvischen lai- 
enlinguistischem Sprechen über Sprache und dem vvissenschaftlichen bzvv. dia- 
lektologischen Diskurs über Sprache vvaren es denn auch, die Laienmeinungen 
zu Sprache lange Zeit als unbrauchbar quittierten (vgl. dazu Kap. 2.1). Von sol- 
chen Unterschieden einmal abgesehen - die indes nicht erstaunen, vvenn man 
die unterschiedlichen Praktiken als fe eigene metasprachliche Zugriffe auf das- 
selbe Obfekt begreift - fallen auf der Grundlage der vorliegenden Datenbasis 
v. a. zvvei Charakteristika auf, die die laienlinguistische Thematisierung konkre- 
ter sprachlicher Merkmale auszeichnen: 1) Die Probandinnen und Probanden 
thematisieren dialektale Merkmale haufig, indem sie sie in Vergleich zu anderen 
Merkmalen setzen und 2) die Merkmale, die die Probandinnen und Probanden 


vvürden). Am meisten Auspragungen umfassen die Kategorien cmetasprachliche Beschrei- 
bungə (24,4 06) und clmitation? (61,2 9/6), vreit vveniger umfassen die Kategorien cArtikulations- 
beschreibungə (1,190), cEinzellaut/Einzelphünomenə (6,8 96), cOrthographieə (1,296) und 
cDialekterkennung? (4,5 00). Die Merkmalsnennungen teilt Stoeckle 2014, S. 447, in Anlehnung 
an Anders 2010b, S. 269, sodann vveiter auf nach clautlichenə, cegrammatischenə und cvvortbe- 
zogenen Beschreibungen? sovie cAusserungen mit metasprachlichem Charakterə. Die Katego- 
rie mit den meisten Nennungen ist fene der clautlichen Charakterisierungen? (1362 Merkmals- 
nennungen, 63,8 00), darauf folgt die Kategorie der cvvortbezogenen Charakterisierungenə? (495 
Merkmalsnennungen, 23,3 06), anschliessend iene der cmetasprachlichen Charakterisierun- 
genə (235 Merkmalsnennungen, 11,0 96) und schliesslich fene der cgrammatischen Charakteri- 
sierungenə (44 Merkmalsnennungen, 2,190) (vgl. dazu auch Kap. 11.5, in vvelchem v.a. die 
Ergebnisse aus der Kategorie cmetasprachliche Charakterisierung? bereits diskutiert vvurden). 
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nennen, decken sich zu grossen Teilen.1”? Da diese Aspekte für die vorliegende 
Modellierung laienlinguistischer Merkmalsnennungen zentral sind, vverden sie 
einleitend andiskutiert und in den Folgekapiteln vertieft besprochen. 

1) VVenn Probandinnen und Probanden Merkmale thematisieren, die sie die- 
sem oder fenem Dialektraum zuschreiben, erlautern sie diese Merkmale gerne, 
indem sie sie in Vergleich zu anderen Merkmalen setzen./”” PB37 etvva, ein Pro- 
band aus Sarnen im Kanton Obvvalden, erklört den Unterschied zvvischen dem 
Engelberger und dem Obvvaldner Dialekt mit den VVorten: cla, und sie İdie Engel- 
berger, A. S.İ haben halt vvirklich spezielle Ausdrücke: fuif statt fiif oder drui 
statt drii.ə PB46, ein Proband aus Nidvvalden, erlautert den Unterschied zvvi- 
schen dem Nidvvaldner und dem Obvvaldner Dialekt mit dem Beispiel: cDie İdie 
Obvvaldner, A. S.) kennt man nicht so gut, mit denen hat man nicht so viel zu 
tun. Die gehen mehr auis il, die sagen eher fiif als feifə Kommentare solcher Art, 
die nicht selten vorkommen, sind maximal explizit: PB37 und PB46 erklüren die 
Unterschiede zvvischen den Dialektgebieten, indem sie ffüif mit fuif oder mit feif 
kontrastieren. Der Kommentar von PB46 kann überdies so verstanden vverden, 
dass es sich beim Merkmal, das sich zvvischen Ob- und Nidvvalden unterschei- 
det, nicht einzig um die VVortform ffif handelt, sondern konkret um den Laut ii, 
der in unterschiedlichen Kontexten vorkommen kann. Es lösst sich also mut- 
massen, dass PB46 den Ünterschied nicht einzig bei den Lexemen fiif und feif 
ansetzt, sondern bei den Lautklassen ili und ei. Auch PB37 vveist mit seinem 
Kommentar in diese Richtung, fügt er zur Erlauterung des dialektalen Ünter- 
schieds zvvischen Obvvalden und Engelberg doch nicht nur die Lexeme fuif und 
füif, sondern auch die Lexeme drui und drii an, als ob er sagen möchte, dass die 
Regel ui — il nicht nur für drui und dri gelte. Dass er mit seinen dialektalen 
Beispielen auf einen generalisierbaren lautlichen Unterschied zvvischen Erngel- 
berg und Obvvalden vervveisen vvill, ist allerdings vveniger klar als bei PB46, vveil 
PB37 dies nicht derart explizit macht. 

Nebst diesen Kommentaren, in denen explizit ein Vergleich angestellt vird 
zvvischen Lexemen oder gar zvvischen Lautfolgen, gibt es solche, in denen kein 
expliziter Vergleich angestellt vird. PB39 etvva antvrortet auf die Frage, vvas 


103 Hier soll noch einmal angemerkt vverden, dass die Probandinnen und Probanden explizit 
zu fedem der Gebiete, die sie gezeichnet hatten, danach gefragt vvurden, vvelche sprachlichen 
Merkmale sie mit diesem Gebiet in Verbindung bringen. Natürlich gab es Probandinnen und 
Probanden, die - zumindest nach einiger Zeit — von sich aus Merkmale von Dialekten nannten, 
in der Regel aber mussten die Merkmale (hartnöckig) nachgefragt vverden. 

104 Stoeckle 2014, S. 372-373, stellt in seinen Daten dasselbe fest: cEine höaufig angevvandte 
Methode zur sprachlichen Charakterisierung bestand im Herstellen von Kontrasten durch Paa- 
re von Beispielvvörtern.ə 
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denn die Obvvaldner Dialekte gemeinsam hatten: cla, das Zahlen, denke ich, 
eis, zvvei, drii ... Das sagen eigentlich alle, im Gegensatz zu Engelberg.ə PB59 
beantvvortet die Frage, vvas speziell sei an den Dialekten Kerms und Samaen: 
cAlso sie haben auch das ii drin, vvie vvir.ə VVeder PB39 noch PB59 machen den 
Vergleich, der sie zu ihrer Aussage bevvogen hat, explizit. Es ist allerdings davon 
auszugehen, dass dieser Vergleich implizit erfolgt, da ein Nennen von Charakte- 
ristika eines Obyiekts immer einen Abgleich mit Charakteristika anderer Obfekte 
voraussetzt. Gestützt vvird diese These im Fall von PB39 und PB59 damit, dass 
beide Probanden den Vergleich, der in den zitierten Kommentaren ausblieb, an 
anderer Stelle explizit anführen, vvoraus man schliessen kann, dass die Ver- 
gleichsgrössen bei beiden Probanden zvvar kognitiv reprüsentiert sind, sie sie 
aber nicht immer explizit nennen. PB39 etvva referiert ausdrücklich auf den Un- 
terschied ei/ii im nachfolgenden Gesprüchsausschnitt, vvo er dazu befragt vvird, 
vveshalb er Sarnen und Stans, die beiden Hauptorte der Kantone Ob- und Nid- 
vvalden, in einem Dialektgebiet zusammenfasst: 


PB39: Ta, gut, vvenn man das genau machen vvürde, müsste man vvohl zveei Kreise machen. 
Die Nidvvaldner haben natürlich das ei, drei und die ganz Ureingesessenen sagen 
das noch so. Aber vvir als Nachbarn verstehen sie tiptop. 

INT1: Ein ei in vvelchem VVort? 

PB39: Zvvei, drei ... Gimmer drei Eler. 

INTI: Und vie sagen Sie? 

PB39: Zvvei, drii ... aber sonst ist recht viel gleich. Oder, ich sage gliich, sie gleich."”” 


Und auch PB59 führt an anderer Stelle im Gesprach einen expliziten Vergleich 
zvvischen et und il an, der auf die bereits thematisierten Merkmale referiert. Zum 
sprachlichen Unterschied zvvischen den von ihr so benannten Gebieten Nid- 
vvaldner Dialekt (ihr eigener) und breiter Nidvvaldner Dialekt sagt sie: cla, dass 
es breiter ist mit Meis und deis ... Die Mehrzahl von HMiisli ist dann Meisli. Das, 
vvas vvir auf ii haben, haben sie auf ei.? Die Kommentare von PB39 und PB59 
machen nun Folgendes deutlich: Venn femand ein dialektales Merkmal ohne 
Vergleichsgrösse nennt, heisst dies nicht automatisch, dass diese Nennung 
ohne den Vergleich mit anderen Grössen auskommt. Ganz im Gegenteil konnte 
eben gezeigt vverden, dass die Vergleichsgrössen auch dann kognitiv reprasen- 
tiert sein können, vvenn sie nicht explizit angeführt vverden. 

Insgesamt illustrieren die Kommentare der Probanden PBA46, PB37, PB39 
und PB59, dass der Versuch, aus Metakommunikaten abzuleiten, über vvelches 
laienlinguistische VVissen Probandinnen und Probanden verfügen, nicht un- 
problematisch ist. Zvvei primöre Problembereiche zeichnen sich dahei ab, die 


105 Das Gespröch vvurde im Dialekt geführt und für vorliegende Zvvecke übersetzt. 
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mit folgenden Fragen überschrieben vverden können: a) Darf nur das, vvas die 
Probandinnen und Probanden explizit thematisieren, als Indiz für das Vorhan- 
densein mental reprösentierten laienlinguistischen VVissens gevvertet vverden? 
b) Stehen die metakommunizierten dialektalen Merkmale, die Probandinnen 
und Probanden nennen, fevveils für sich alleine oder für eine ganze Klasse von 
Merkmalen?106 

Frage a) zielt auf das komplexe Verhaltnis von implizitem und explizitem 
VVissen vvie auch auf die übergeordnete Frage danach, vvas an sprachlichem YVis- 
sen Laien vvie verbalisieren und invviefern diese Verbalisierung eingeschrankt ist 
(vgl. dazu Kap. 4.2). Für die nachfolgende Interpretation vvird von folgenden 
forschungspraktischen Pramissen ausgegangen: Nennen die Probandinnen und 
Probanden spezifische sprachliche Merkmale, kann vorausgesetzt vverden, dass 
diese Merkmale auch mental reprisentiert sind. Ein Nicht-Nennen sprachlicher 
Merkmale hingegen kann, muss aber nicht automatisch bedeuten, dass diese 
Merkmale nicht mental reprösentiert sind, vielmehr kann der Grund des Nicht- 
Nennens darin liegen, dass Probandinnen und Probanden das VVissen, über das 
sie verfügen, zu einem gevvissen Zeitpunkt / in einem gevvissen Kontext / auf- 
grund von Unachtsamkeit nicht aussern. Venn PB59 sagt, csie haben auch das 
il drinə, heisst das demnach nicht automatisch, dass PB59 keine Vergleichsgrös- 
se kennt, mit der er den Laut il kontrastieren kann, sondern es kann auch be- 
deuten, dass er die Vergleichsgrösse aus irgendeinem Grund nicht nennt. Das- 
selbe gilt für die Nennung sprachlicher Merkmale überhaupt: Ob ein Proband 
ein sprachliches Merkmal nennt oder nicht, hangt von unterschiedlichen Fakto- 
ren ab: Ein nicht Nennen eines sprachlichen Merkmals bedeutet nicht, dass 
dieses Merkmal mental nicht reprösentiert ist (vgl. zu den Finflussfaktoren auf 
Metakommunikation Kap. 4.2.1). Metakommunikation vvird demnach als hinrei- 
chende, nicht aber als notvvendige Bedingung für die Reprasentation sprachli- 
cher Merkmale angesetzt (vgl. dazu auch Kap. 4.2.2). Bei der konkreten Frage 
nach dialektalen Merkmalen, die einen Dialekt im Vergleich zu den anderen, 
umliegenden Dialekten auszeichnen - vvie sie den Probandinnen und Proban- 
den dieser Studie gestellt vvrurde —, kann umso mehr angenommen veerden, dass 
eine dialektale Kontrastfolie stets vorhanden ist, vvird diese nun explizit thema- 
tisiert oder nicht: Die Frage nach den Charakteristika eines Obfekts setzt den 
Vergleich mit Charakteristika eines anderen Obyekts immer voraus. 

Frage b) fokussiert auf die Problemstellung, ob die Merkmalsöusserungen, 
die die Probandinnen und Probanden nennen, auf die explizit genannten Merk- 
male beschrankt bleiben oder ob sie sich für die ganze Klasse, der ein Merkmal 


106 Vgl. zu Zugünglichkeitsgraden laienlinguistischen VVissens auch Hundt et al. (2015, 
S. 592-598). 
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angehört, generalisieren lassen.1”7” Der Kommentar von PBA46 etvva, der sagt, 
cDie gehen mehr aufs il, die sagen eher ffif als feifə, lüsst sich so interpretieren, 
dass sich der Unterschied zvvischen dem Obvvaldner und dem Nidvvaldner Dia- 
lekt nicht einzig auf das Lexem "Tünf" beschrankt, sondern für die gesamte laut- 
liche Klasse ii gilt. Beim Kommentar von PB37 hingegen, cla, und sie haben 
halt vvirklich spezielle Ausdrücke: fuif statt fiif oder drui statt drib., ist vveniger 
deutlich, ob der lautliche Unterschied ui/ii generalisierbar ist oder nicht. Die 
Frage, ob sich eine laienlinguistische Merkmalsnennung auf ein bestimmtes Le- 
xem beschrankt, oder für eine ganze Klasse bspvr. von Lauten Gültigkeit hat, 
kann im Finzelfall denn auch nur selten beantvvortet vverden. Fiölle vvie der 
Kommentar von PB46 aber deuten darauf hin, dass manche Probandinnen und 
Probanden die (v. a. lautlichen) Unterschiede zvvischen den Dialekten sehr vvohl 
auch unabhöngig vom Lexemgerüst denken und auf lautliche Klassen zurück- 
führen können. Für die nachfolgende Interpretation vvird darum die forschungs- 
praktische Pramisse angesetzt, dass Merkmalsnennungen von Probandinnen 
und Probanden nicht nur für sich alleine, sondern auch für eine ganze Klasse 
stehen können (vvenn empirisch genügend dafürspricht, vgl. dazu die Beispiele 
huere, Heu/Hüiv/ und Chneu/Chnüiv: vveiter unten). 

Es ist angezeigt, in diesem Zusammenhang laienlinguistische Kommentare 
zu thematisieren, die einen sehr starken schematischen Charakter haben und 
darum als sprachliche Stereotype gelten können. Im Rahmen vorliegender Un- 
tersuchung scheint u.a. die triadische Zahlenfolge "drei, fünf, neun" einen sol- 
chen Status zu haben, anhand derer die so vvahrgenommenen dialektalen Un- 
terschiede zvrischen Obvvalden, Nidvvalden und Engelberg festgemacht vverden. 
PB54 erklaürt mit Bezug auf Engelberg: cUnd die sagen nicht drii, fiif, niin und 
nicht drei, feif, nein sondern drui, fuif, nuin.ə Drui, fuif, nuin vvüre somit das 
sprachliche Stereotyp für Engelberg, drei, feif, nein fenes für Nidvvalden und dril, 
füf, niin fenes für Obvvalden. Bei solchen stereotypen Nennungen ist fraglich, 
invviefern Sprecherinnen und Sprecher die Inhalte, die diese Stereotype trans- 
portieren, auf andere Kontexte übertragen können. Anders (2010b, S. 277-278) 
vertritt in diesem Zusammenhang dezidiert die Meinung, dass 


die einfache AuSerung eines VVortes vom Probanden als Umgehungsstrategie für die 
selbst eingeschatzte Unsicherheit vervvendet vvird. Der Proband hat zvar eine bestimmte 
Vorstellung von der von ihm reprösentierten regionalen Sprechvveise im Kopf, er ist aber 
offenkundig nicht in der Lage, diese Vorstellung konkret zu verbalisieren. Deshalb ver- 


107 Viel schvvieriger noch als die Beantvvortung der Frage, auf vvelche sprachlichen Einheiten 
sich laienlinguistische Merkmalsöusserungen beziehen, ist die Frage, vvorauf sich Ausserun- 
gen vvie ssie singenə oder csie ziehenə beziehen. Auch aus diesem Grund vverden hier einzig 
die laienlinguistischen Merkmalsnennungen betrachtet. 


12.1 Charakter der Merkmalsnennungen der Probandinnen und Probanden “—— 247 


sucht er dem Dilemma, die betreffende Region nicht vvegen Unvvissenheit, sondern vvegen 
fehlender Begrifflichkeiten nicht beschreiben zu können, auszuvveichen, indem er ein 
VVort sucht, das quasi-ikonisch die sprachlichen oder kulturellen Eigenheiten der repra- 
sentierten Region abbildet und damit die Funktion eines Schibboleths hat. 


Die Einschatzung von Anders (2010b, S. 277-278), dass bei der Nennung eines 
Schibboleths105 immer die Unfihigkeit der Probandinnen und Probanden mit- 
spielt, zu verbalisieren, vvie an einem Ort konkret gesprochen vird, ist m.E. 
etvvas unvorsichtig. Natürlich kann es sein, dass Probandinnen und Probanden 
auf sprachliche Stereotype zurückgreifen, da ihnen keine anderen Möglichkei- 
ten der Verbalisierung zur Verfügung stehen. Es kann aber durchaus auch sein, 
dass die Probandinnen und Probanden auf solche Schibboleths zurückgreifen, 
da sie interindividuell prominent reprösentiert sind und diskursiv zur Charakte- 
risierung von Dialektgebieten angeführt vverden: Das heisst, es gehört quasi 
zum alltaglichen Usus (und ist kognitiv ressourcenschonend), die Dialektgebie- 
te so voneinander zu unterscheiden, die Probandinnen und Probanden vvüren 
aber sehr vvohl zusatzlich in der Lage, die schibboleth-artig transportierten 
Merkmale aus ihrem Kontext herauszulösen und auf andere Kontexte zu über- 
tragen, vvie vvir an den vorangehenden Beispielen gesehen haben. Hier muss 
vviederum gemutmasst vverden, dass im Prinzip beides möglich ist: Man kann 
sich Probandinnen und Probanden vorstellen, die sprachliche Stereotypen nur 
als solche produzieren können, und andere, die in der Lage sind, die inhaltli- 
chen Aspekte, die die Stereotypen auszeichnen, auf andere sprachliche Kontex- 
te zu übertragen. 

2) Nebst dem, dass Probandinnen und Probanden Merkmale gerne in Ver- 
gleich zu anderen Merkmalen setfzen, lüsst sich feststellen, dass sie Merkmale 
nennen, die sich z.T. interindividuell decken. Dieser Umstand ist nicht sonder- 
lich überraschend, für vorliegende Fragestellung ist er allerdings eminent vvich- 
tig, da er illustriert, dass laienlinguistische VVissensbestönde nicht nur aus indi- 
viduellen, sondern auch aus interindividuellen Anteilen bestehen. Gerade die 
interindividuell reprasentierten VVissensbestande -— und hier konkret: die inter- 
individuell reprisentierten sprachlichen Merkmale - sind darum von Interesse, 
da bei einer konstruktivistischen Sicht auf Metasprache (vgl. Kap. 4.1) davon 
ausgegangen vvird, dass interindividuell reprösentierte Merkmale gesellschaft- 
lich diskutiert und in diesem Diskurs konstruiert vverden und darum auch von 
entsprechender gesellschaftlicher Bedeutung sind. Nebst dem Aspekt der Be- 


108 Fin Schibboleth kann definiert vverden als ein clclharakteristisches Sprachmerkmal, das 
eine eindeutige (soziale, regionale etc.) Zuordnung des fevveiligen Sprechers ermöglichtə 
(Bussmann 2002, S. 584). 
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deutsamkeit ist auch /ener der VVahrheitt zentral: VVissen, das interindividuell 
ausgehandelt vvird, vvird von der Gesellschaft namlich auch als vvahres VVissen 
und damit als VVahrheit angesehen. VVarnke (2009, S. 113-114) etvva fasst VVissen 
in VVissensgesellschaften als cgeteilte Akzeptanz von Erkenntmnisə und damit als 
cResultat der fortlaufenden Anerkennung und Ablehnung von Erkenntnisə 10” 
(vgl. auch Lane 1966 und Bell 1973). VVas VVahrheitt ist, vird immer vvieder aus- 
gehandelt auf der Grundlage von Konstruktion (cHerstellung von Faktizitat in 
regelgeleiteten sozialen Prozessen?), Argumentation (cRechtfertigung von Fak- 
tizitat durch Begründung der VViderlegung von konstruiertem VVissen?) und Dis- 
tribution (xStreuung von Geltungsansprüchen auf VVahrheit): Sie machen 
zusammen die diskursive Konstitulerung von VVissen aus (vgl. VVamke 2009, 
S. 121). Die Funktion von Sprache im Diskurs ist in dieser Lesart überdies nicht 
auf die Verbalisierung von VVissen beschrankt: Vielmehr vvird davon ausge- 
gangen, dass mittels Sprache überhaupt erst VVissen und damit VVirklichkeit 
konstruiert vvird (VVarnke 2009, S. 116-117)”, Die sprachlichen Formulierungs- 
muster, die zu diesem VVissen und der VVirklichkeit beitragen, sind in der 
Sprachgemeinschaft etabliert und individuell gespeichert, sodass sie ohne Pla- 
nungs- und Produktionsaufvvand vviederholt eingesetzt vverden können (Vgl. 
VVarnke 2009, S. 131). Vervvenden Probandinnen und Probanden also schemati- 
sche, stereotype Nennungen in der Art von dril, fif, niin, drei, feif, nein, drui, 
fuif, nuin, dürfen diese als Formulierungsmuster im Sinne VVarnkes gelten, der 
davon ausgeht, dass interindividuell reprasentiertes VVissen nicht nur inhalis-, 
sondern auch formseitig in gevvisser VVeise übereinstimmt."1 

Frage 1) nach dem Verhaltnis zvvischen explizitem und implizitem VVissen 
und der Referenz laienlinguistischer Merkmalsnennungen vird in Kap. 12.2.1, 
Frage 2) nach der gesellschaftlichen Relevanz laienlinguistischer Merkmalsnen- 
nungen in Kap. 12.2.3 noch einmal aufgenommen und mit Bezug auf die vorlie- 
gende Untersuchung vertieft diskutiert. 


109 xResultatə ist vvohl eher als calles (greifbare) VVissen zu einem Zeitpunkt Xə denn als 
Endprodukt eines Prozesses zu verstehen, da VVarke VVissen als entschieden dynamische 
Grösse positioniert. 

110 Vgl. aber auch die gegenteilige sprachphilosophische Position, die z. B. mit dem Terminus 
des Sprachapriori von Gipper 1987 Sprache (nur) als Bedingung der Möglichkeit des Denkens 
und Erkennens und damit des VVissens fasst (VVarnke 2009, S. 116). 

111 Vgl. zum VVahrheitsbegriff und dessen Relevanz im Alltag unter linguistischer Perspektive 
z.B. auch Niehr 2014, S. 44-65, Spiess 2011, S. 134—143 und Bubenhofer 2008, S. 407-414. 
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12.2 Modellerung der interindividuell reprisentierten 
sprachlichen Merkmale 


Fingangs vvurde andiskutiert, dass die Merkmalsnennungen von Probandinnen 
und Probanden nicht ohne VVeiteres in Beziehung zu setzen sind mit vvissen- 
schaftlichen Finteilungen von Dialekten. Stoeckle (2014, S. 446) schreibt dazu, 
cdass es in vielen Fallen gar nicht eindeutig möglich ist, die Dialektbeschrei- 
bungen der Sprecher linguistischen Kategorien zuzuordnen, da sich diese zum 
Teil erheblich sovvohl terminologisch als auch bezüglich der zugrunde liegen- 
den Konzepte voneinander unterscheidenə. Um eine Art Vergleichbarkeit zvvi- 
schen der Dialektkonzeption der Laien und fener der Dialektologen herstellen 
zu können - und damit eine zentrale Forschungsfrage der VVahrnehmunsgsdia- 
lektologie zu diskutieren -— ist es allerdings dringend nötig, zu versuchen, die 
Dialektbeschreibungen der Sprecher mit linguistischen Kategorien in Verbin- 
dung zu bringen. Überdies fragt vorliegende Arbeit im Kern danach, vvie der 
Gebrauch der interindividuell reprasentierten sprachlichen Merkmale beschaf- 
fen ist. Vor diesem Hintergrund ist es unabdingbar, eine Klassifikation zu gene- 
rieren, die einen Bezug zvvischen den laienlinguistischen Merkmalsnennungen 
und vvissenschaftlichen Finteilungen von Dialektmerkmalen erlaubt. Der über- 
geordnete Anspruch besteht indes darin, eine Klassifikation zu finden, cdie den 
Anforderungen einer vvissenschaftlichen Klassifikation entspricht, aber gleich- 
zeitig den laienlinguistischen Charakter der Merkmalsauferungen erhaltə (An- 
ders 2010b, S. 267). Eine solche Klassifikation ist darum - vvie alle vergleichba- 
ren Klassifikationen — immer als ctentativə einzustufen (Anders 2010b, S. 267). 


12.2.1 Modellierung der metakommunizierten Merkmalsnennungen 


Bei den einführenden Betrachtungen laienlinguistischer Merkmalsnennungen 
vvurde u.a. deutlich, dass Probandinnen und Probanden Dialektmerkmale ger- 
ne in Vergleich zu anderen Dialektmerkmalen setzen, vvenn sie gebeten vverden, 
Dialektgebiete zu charakterisieren. Gevvisse Probandinnen und Probanden ma- 
chen diesen Vergleich explizit (PB37: efuif statt fiif oder drui statt drii, PBA6: 
ceher ffif als feifə), bei anderen erfolgt er implizit (PB39: ceis, zvvei, dril ...ə, 
PB59: csie haben auch das il drin”) (s. o.). Aufgrund dieser Beobachtung vverden 
die dialektalen Merkmalsnennungen nachfolgend nicht nach Finzelphanome- 
nen modelliert, vvie das etvva Stoeckle (2014, S. 439) macht, sondern nach Pha- 
nomengruppen: lm eben genannten Beispiel entsprdchen der Phünomengruppe 
die (rekonstruierte) Nennung fuif — fif — feif resp. die daraus abgeleiteten Laute 
ui — ii — ei, Solche Phaünomengruppen vverden nun als Entsprechungsklassen 
bezeichnet: Die Probandinnen und Probanden, so vvird vorliegend angenom- 
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men, vervveisen mit ihren Nennungen fevveils auf Klassen von Merkmalen, die 
sie dann mit anderen Klassen von Merkmalen in Verbindung bringen, die fe- 
nen - ihrer Finschatzung nach - entsprechen. 

Den Terminus der Entsprechungsklasse übernehme ich von Oglesby (1991), 
der diesen in Zusammenhang mit einem von ihm konzipierten cpsychisch rea- 
lelnl Modell.” zur Beschreibung von Interferenzmechanismen zvvischen Stan- 
dard und Dialekt in der Schvveeiz vorschlaügt. Oglesbys Modell beschreibt, dass 
Sprecher cüber ein -Verzeichnis? mundartlicher Formenə verfügen, zu vvelchen 
sie, bei intensivem Kontakt mit dem Standarddeutschen, standarddeutsche Ent- 
sprechungen aufbauen: Dazu vervvenden sie ihre Kenntnis darüber, vvelcher 
Laut einer dialektalen Form fienem einer standarddeutschen Form sin der Re- 
gel? bzvv. chöufigə entspricht, bspvv. cstandarddeutsches liil - luzerndeutsches 
el in diebə (Oglesby 1991, S. 9-10). 

Oglesbys zentrale Forschungsfrage, invviefern die Variation im Schvveizer- 
deutschen auf die von ihm modellierten Interferenzmechanismen zurückzufüh- 
ren ist, ? interessiert hier vveniger als das Entsprechungsmodell selbst. Mit dem 
Modell vrill Oglesby die cOrganisation polylektaler Kompetenz, d.h. des YVis- 
sens, das alle passiv oder aktiv beherrschten Varietüten integriertə beschreiben, 
dies vor allem cim Hinblick auf die Art und VVeise, vvie die Beziehungen zvvi- 
schen Varietaten organisiert sind und vvie dieses VVissen den beobachteten In- 
terferenzerscheinungen zugrunde liegt İsiclə (Oglesby 1991, S. 60). Zentrales 
Moment bei der Untersuchung von Interferenzerscheinungen stellt die cUnter- 
schiedlichkeit der İbeteiligtenl Systemeə dar (VVeinreich 1976, S. 16 nach Ogles- 
by 1991, S. 62-63). In Abgrenzung zu strukturalistischen Modellen, die diese 
Unterschiedlichkeit systemimmanent zu fassen versuchen (vgl. Oglesby 1991, 
62-70), positioniert sich Oglesby entschieden poststrukturalistisch, indem er 
den Entscheid darüber, ob sprachliche Elemente öhnlich oder verschieden sind, 
einzig dem Individuum ühberlasst: 


Nicht mehr ein abstraktes Phonem ist der Grundbaustein, sondern Klassen von Lauten, 
die vom Sprecher als ddhnlich? aufgefasst vverden İ.../ Diese Auffassung betont nicht allein 
die Opposition, die bedeutungsunterscheidende Distinktion, sondern auch die von Spre- 
chern cfestgestellteə Ahnlichkeit in der phonetischen Substanz einer Reihe von Lauten, 
einer Ahnlichkeit, die zvvisechen Ausserungen benachbarter Dialekte, aber auch zvvischen 
nichtvervvandten Sprachen İ.../ festgestellt vverden kann. (Oglesby 1991, S. 69) 


112 Oglesby entvvirft das Modell vor dem Hintergrund einer Sprachtheorie, die die Sprache 
als mit dem Menschen verhaftet konzipiert (vgl. Oglesby 1991, S. 51). 

113 Oglesby 1991, S. 10-11, fasst zusammen, dass die Variation nicht nur auf die Interferenz 
mit dem Standarddeutschen, sondern auch auf die Interferenz mit anderen Schvveizer Dialek- 
ten zurückzuführen seli. 
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Der Prozess des Feststellens von Ahnlichkeit resp. von Verschiedenheit löuft 
über Hypothesenbildung: Die Sprecher müssen eine Vermutung darüber haben, 
zu vvelcher Entsprechungsklasse ein standarddeutsches VVort gehört, um auf- 
grund dessen die dialektale Form davon zu bilden (oder umgekehrt): Die Spre- 
cher vermuten z.B., dass standarddeutsch cİgiissenlə zur Klasse cstandard- 
deutsch liil - luzerndeutsch lielb gehört, vvoraus sie die luzerndeutsche Form 
cİgiesselə ableiten. Das Ergebnis vvird anschliessend auf seine Grammatikalitat 
geprüft:"“ Verlauft diese Prüfung positiv, vvird die Form akzeptiert, andernfalls 
vvird eine neue Hypothese aufgestellt (vgl. Oglesby 1991, S. 78-80). 

Oglesby vveist darauf hin, dass die produktive Vervvendung des VVissens 
über Entsprechungsklassen nur einen Aspekt im Modell darstellt: Das VVissen 
könne auch passiv dafür vervvendet vverden, sprachliche Formen unterschiedli- 
chen Varietöten zuzuordnen. Diese, in seinen VVorten csemiotische Funktionə? "5 
sei v. a. für das Erkennen verschiedener Schvveizer Dialekte von Bedeutung: 


Die durch Entsprechungsklassen verbundenen Formen können somit eine soziale und 
stilistiseche Konnotation erhalten. Mithilfe der Entsprechungsklassen ist es dem einzelnen 
Sprecher auch mözlich, die Vielfalt von Varianten İ...l in der Dimension bodenstündig/ 
standardnah zu beurteilen. (Oglesby 1991, S. 83-84) 


Das Konzept der Entsprechungsklassen, das Oglesby (1991) im Zusammenhang 
mit seiner Modellierung des mentalen Umgangs mit den Varietüten Dialekt und 
Standard entvvirft, vvird vorliegend übernommen, um die Modellierung des men- 
talen Umgangs mit unterschiedlichen dialektalen Varietaten zu beschreiben. Die 
Idee, dass Sprecherinnen und Sprecher über ein Verzeichnis dialektaler Formen 
verfügen, zu vvelchem sie, bei Kontakt mit dem Standard, standarddeutsche Ent- 
sprechungen aufbauen, lasst sich hervorragend auf die Dialekte übertragen: Ge- 
nauso kann namlich vermutet vverden, dass Sprecherinnen und Sprecher über 
ein Verzeichnis dialektaler Formen verfügen, zu vvelchem sie — durch direkten 
Kontakt oder aber durch diskursive Tradition11” — dialektale Entsprechungen auf- 
bauen: Dazu vervvenden sie ihre Kenntnis darüber, vvelcher Laut einer dialektalen 
Form yener einer anderen dialektalen Form in der Regel enspricht. 


114 cDiesen Vorgang kann man sich etvva so vorstellen: Der Sprecher sucht in seiner “Sprach- 
dateb nach der konkreten Form İgiessel. Hat er sie gefunden, sind ihm auch Konnotationen, 
vvie ctönt fremd? etc. zuganglich.ə (Oglesby 1991, S. 80) 

115 VVichtig scheint mir zu unterstreichen, dass in Bezug auf Schvveizer Dialekte nicht nur 
der passive, sondern auch der aktive Gebrauch der Entsprechungsklassen semiotisch aufgela- 
den ist (vgl. auch Kap. 5). 

116 Vgl. zur Unterscheidung von VVissen, das über konkrete Erfahrung angeeignet vvurde 
(knovvledge by acquaintance) und fenem, das über blosse Beschreibung gelernt vvurde (knovv/- 
edge by description), VVarnke 2009, S. 122. 
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Kategorisiert man die laienlinguistischen Merkmalsnennungen nach die- 
sem Modell der Entsprechungsklassen, können zehn prominent interindividuell 
reprasentierte Entsprechungsklassen eruiert vverden (vgl. Tab. 10). 

m Tab. 10 fehlen Nennungen, deren Referenz gönzlich uninterpretierbar 
vvaren, vvie etvva Si tschui Chdibe? (PBA9 mit Bezug auf Emmetten) oder cmier 
in Obvvalden und Nidvvalden? (PB22 mit Bezug auf Nidvvalden). Des VVeiteren 
fehlen Einzelnennungen vie z.B. cz hintenə (PB13 in Bezug auf Lungern), ceini- 
ge Verben andersə (PBA4 in Bezug auf Sarnen-Alpnach-Sachseln). Und schliess- 
lich blieben auch solche Nennungen unberücksichtigt, bei denen der Schluss, 
die Nennungen bildeten einen Vervveis auf eine ganze Klasse von Elementen, 
gdanzlich unzulissig schien. Darunter fallen Nennungen vie xAnke statt Butterə 
(PB60, PB23), vvomit explizit auf das Lexem "Butter" vervviesen vvird, die Nen- 
nung also klar für sich selbst steht und nicht auf eine ganze Klasse von Elemen- 
ten ausgedehnt vverden kann. Die Nennungen dieser Kategorie, die am promi- 
nentesten interindividuell reprösentiert sind, sind huere "sehr" fn — 9), Heu/Hüiv/ 
"Heu" (n — 5) und Chneu/Chnüiv "Knie" (fn £ 4). Mit der Nennung huere referieren 
die meisten Probandinnen und Probanden darauf, dass in den Gebieten X oder 
Y cmehr gefluchtə (PB25) vverde als andernorts. Entsprechungen zu huere for- 
mulieren die Probanden nicht. Diese Nennung ist also maximal lexemgebun- 
den. Die Nennungen Heu/Hdüiv/ und Chneu/Chnüivv schliesslich vverden dafür 
gebraucht, um die Dialekte von Lungem und Gisvvil zu beschreiben. Auch sie 
scheinen beide stark an das fevveilige Lexem gebunden zu sein, da ausser die- 
sen beiden Lexemen keine anderen lexikalischen Beispiele für das umschriebe- 
ne Phanomen formuliert vverden bzvv. die von den Probandinnen und Proban- 
den als auffallig vvahrgenommenen Lautfolgen di resp. eu nicht einmal ohne 
Lexemgerüst genannt vverden (vgl. für einen Blick in die Daten die Tabelle im 
digitalen Anhang unter 11). 

Für die Diskussion von Tab. 10 vvird zunöchst auf die Spalten Entspre- 
chungsklasse, Interindividuelle Reprdsentation und Rekonstruterter rüumlicher 
Bezug fokussiert. Die Spalte Historische Bezugsgrössen und VVandelprozesse vvird 
vveiter unten detailliert besprochen (vgl. Kap. 12.2.2). 

Am prominentesten interindividuell reprösentiert ist die Entsprechungs- 
klasse ii — ei — (ui) (n — 51), die mit den rekonstruierten rüumlichen Konzepten 
Obvvalden (ii), Nidvvalden (ei) und Engelberg (ui) in Verbindung gebracht veer- 
den kann. In diese Klasse fallen Nennungen vie die bereits mehrfach zitierte 
Nennung von PB54 mit Bezug auf Engelberg: cUnd die sagen nicht drii, füf, niin 
und nicht drei, feif, nein sondern drui, fuif, nuin.ə "7 Die Referenzen auf diese 


117 Insgesamt falit auf, dass die Metakommunikate, die den zehn Entsprechungsklassen zu- 
geordnet vverden können, höufig - aber nicht nur - Schibboleth-Charakter haben (vgl. dazu 
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Entsprechungsklasse sind unterschiedlich explizit und vollstandig: so nennen 
gevvisse Probandinnen und Probanden etvra nur eine lautliche Entsprechung 
(cdrui, fuif statt drü, fiifə, PB33), andere gar keine (cdrui, fuif, nuinə, PB22), 
vviederum andere lösen die Laute, die die fevveilige Klasse ausmachen, aus der 
lexikalischen Umgebung heraus (ii vvie vvirə, PB59). Alle diese Nennungen, 
die aus Beobachtersicht als mehr oder vveniger explizite Referenz auf die Klasse 
il — ei — (ui) interpretiert vverden können (vgl. zur Problematik der Explikation 
und der Vollstandigkefit laienlinguistischer Kommentare die einleitenden Kom- 
mentare in Kap. 12.1), vvurden als ein Vervveis auf die entsprechende lautliche 
Klasse gevvertet. In der Spalte Interindividuelle Reprüsentation ist aufgeführt, 
von vvie vielen Probandinnen und Probanden angenommen vverden kann, dass 
die Entsprechungsklasse ii — ei — (ui) bei ihnen mental reprisentiert ist: Sobald 
ein Proband in einem Kommentar auf eine Entsprechungsklasse vervveist — 
egal, ob er dafür mehrere, öusserst explizite und vollstandige Beispiele braucht 
oder nur vvenige, vvenig explizite und unvollstindige — vvird dieser Vervveis 
als Indiz für die mentale Reprösentation des Merkmals gevvertet.5 Die Klasse 
ii — ei — (ui) ist mit n - 51 von maximal n - 60 also fast bei allen Probandinnen 
und Probanden mental reprisentiert. 

Die zvveitbest vertretene Klasse ist ui — öi — uu (n — 25), die die Probandin- 
nen und Probanden anführen, um Ob- und Nidvvalden (ui) gegen aussen, d.h. 
gegen den Grossraum der Schvveiz (uu), abzugrenzen. Haufige Kommentare, die 
in diese Klasse Eingang gefunden haben, sind: cui für uu, duib (PB15), cui, Huis, 
uife? (PB43), cMuis, Huisə (PB24). Etvvas vveniger oft thematisiert vvird die Ent- 
sprechung öl, die mit Engelberg in Zusammenhang gebracht vvird: cVVir sagen 
Döt gröisigi söl döi und die VVolfenschiesser, Dallenvvil, Beckenried, Ennetmoos 
sagen Dui gruisigi sui dui. Also bei uns ist es eher mit ö, döf.ə (PB11), cDöi hesch 
gsdit, chume de am fuifi, zu dier öife.? (PB43) 

Die drittbest vertretene Entsprechungsklasse ist io — ue (n — 20), mit der die 
Probandinnen und Probanden auf den sprachlichen Unterschied zvvischen dem 
oberen (io) und dem unteren Kantonsteil (ue) in Obvvalden unterscheiden. Primör 
mit rdumlichen Konzepten vie Lungem, Lungern-Gisvvil oder Gisvvil — die zuvvei- 


auch die einleitenden Bemerkungen in Kap. 12.1). Anders 2010b, S. 272, vveist für ihre Daten 
nach, dass ihre Kategorie cSchibbolethə, die Nennungen umfasst vvie Tor/au "Torgau", Laibzsch 
"Leipzig" usvv., die zvveitmeisten Nennungen insgesamt auf sich vereint. 

118 Vgl. hierzu die Vorgehensvveise von Stoeckle 2014, die davon deutlich differiert: Merkma- 
le, die seine Probandinnen und Probanden nicht am Beispiel von VVortpaaren (im Sinne der 
vorliegenden Entsprechungsklassen) metakommunizierten, liess er aussen vor, da seiner Mei- 
nung nach durch die isolierte Nennung von Merkmalen cdie relevanten Laute nicht identifi- 
ziert vverden konnten? (Stoeckle 2014, S. 448), auf die die Probandinnen und Probanden mit 
der Nennung abzielten. 
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len auch als obere Kantonshdlfte (PB38) zusammengefasst vverden - vvird die 
Lautfolge io in Verbindung gebracht. VVeit vveniger thematisiert vvird die raumli- 
che Verankerung der Lautfolge ue, die in den Metakommunikaten als Vergleichs- 
grösse zu io angeführt vvird, vvie etvva in cgiot statt guetə (PB33), cMiot statt Muetə 
(PB31) oder clioge statt huege, Schiol statt Schuelə (PB32). Das höngt vvohl in erster 
Linie damit zusammen, dass die Lautfolge io singularen Charakter hat, vvührend 
sich die Lautfolge ue von ihrer Verbreitung her nicht auf das (Rest)Areal des Un- 
tersuchungsgebiets beschrankt, sondern im Grossteil der Schvveiz so verbürgt ist. 
Überdies fallt gerade bei der Entsprechungsklasse io — ue auf, dass Metakommu- 
nikate, die dieser Entsprechungsklasse zugeordnet vverden können, zumeist von 
Probandinnen und Probanden stammen, die in der Umgebung von Lungern und 
Gisvvil vvohnen, nömlich etvva in Sarnen oder Melchtal. msgesamt vvird hier ein 
sogenannter cproximity effectə sichtbar (Montgomery 2012, S. 647), der besagt, 
dass raumliche Informationen umso spezifischer sind, ie naher man sich real am 
zu beurteilenden raumlichen Obiekt befindet. Durchbrochen vverden kann dieser 
proximity effect aber durchaus, etvva durch mentale Nahe zum fraglichen raumli- 
chen Obiekt oder auch durch die gesellschaftliche Relevanz (xcultural prominen- 
ceə, Montgomery 2012, S. 638), die raumliche Entitaten auf sich vereinen können 
(vgl. hierzu die höchst prominente interindividuelle Reprisentation des Dialekt- 
konzepts Engelberg, Kap. 10.2.1.1). 

VVahrend auf die eben diskutierten Entsprechungsklassen mindestens ein 
Drittel aller Probandinnen und Probanden mental Zugriff hat, ist es bei den 
nöchsten drei Entsprechungsklassen immerhin noch ein Sechstel, Die Entspre- 
chungsklasse di — oi — au (n — 13) vird dabei primör mit der Unterscheidung 
zvvischen dem oberen (oi) und dem unteren Kantonsteil Obvvaldens und Nidvval- 
den (ai) in Verbindung gebracht (cai statt oi für auchə PBA4, cchofffe statt chaif- 
fe? PB59). Das lautliche Element au vvird vveniger oft thematisiert, vvenn, dann 
vvird es mit Engelberg und Hergisvvil in Zusammenhang gebracht (cVVir sagen 
Baum und nicht Baim.? PB16 aus Hergisvvil, cUnd dann haben sie auch vie die 
Schvyzer das au drin, also sie sagen au und vir di. PB59 aus Stans). 

Die Entsprechungsklasse e — d (n — 11) vvird zur Illustration ahnlicher Dia- 
lektrüume angeführt vvie die Klasse ai — oi — au (n — 13): Die Lautung e vvird 
gemeinhin mit dem oberen, die Lautung d mit dem unteren Kantonsteil Obvval- 
dens und mit Nidvvalden in Zusammenhang gebracht. EFine zvveite, allerdings 
vveniger verbreitete Strategie scheint es zu sein, e ganz Obvvalden und d ganz 
Nidvvalden zuzuschreiben. Beispiele, die im Zusammenhang mit der Entspre- 
chungsklasse e — di oft fallen, sind cHentsche statt Hüntsche? (PB19) oder aus- 
führlicher cla, die haben dann Hemmli, Hend und Hentsche. Und vvir haben 
Hümmli, Hünd und Hüntsche.ə (PBA41) Aber auch strukturell vveniger feste VVort- 
verbindungen vvie cZvvenzgiə (PB51) oder cmengischə (PB59) vverden angeführt. 
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Fine Entsprechungsklasse, mit der die Probandinnen und Probanden auf die 
vvahrgenommene dialektale Spezifik eines einzigen Dialektes vervveisen, ist 
hdind - hend usv.. (n — 10). Metakommunikate vvie chdind statt hend, hüimer statt 
hemmerə (PB31), cmier vvdin statt mier vvendə (PB10), csi tidind das mache, si 
v/dind das macheə (PB43) vverden angeführt, um die dialektale Charakteristik des 
Dialektes von Lumngern zu illustrieren. Die Verortung der Vergleichsgrössen hend, 
vvend, tend usvv. vverden hingegen nicht unbedingt spezifischen Dialektrüumen 
zugevviesen, zumeist vvird der eigene Dialekt als Vergleichsgrösse angeführt, vvie 
bspvv. bei PB10 aus Obvvalden: cDie sagen vvdin, mier vvdin. VVir sagen miüer vvend.ə 

Eine vveitere Grösse, die thematisiert vvird, klingt etvva im Kommentar cRugili 
statt Rugeli? (PB27) an und lasst sich mit der Entsprechungsklasse ili — eli fn — 8) 
ausdrücken. Die Lautfolge ili vvird dabei generell mit Nidvvalden, die Lautfolge eli 
mit Obvvalden in Verbindung gebracht, vvie u.a. der Kommentar von PB37 aus 
Sarnen illustriert: cVVenn ich im Restaurant sitze und ein Bier bestelle, bestelle 
ich ein Chibeli und der Nidvvaldner ein Chibili.5 VVichtig ist hierbei, dass diese 
Entsprechungsklasse — vvie alle übrigen nachfolgenden - nur mehr bei einem 
Sechstel aller Gevvihrspersonen mental reprisentiert ist. 

Die Unterscheidung vviederum von Obvvalden und Nidvvalden vvird vveiter 
mit der Entsprechungsklasse u — 1 (n — 6) konstruiert: cMiuch statt Milch? (PB32) 
oder etvva cObvvaldner statt Obvvaudnerə (PB5) vverden als Vergleichsgrössen an- 
geführt. PB27 aus Lungern spezifiziert: eMich dünkt es, sie hütten viel auch das 
Verdrückte: Nidvvaude vvo vvir Obvvalde haben.ə 

Mit einer interindividuellen Reprisentiertheit mit n — 5 vvird die Entspre- 
chungsklasse ee — öö metakommuniziert (xscheen statt schöönə PB41). m der 
Regel vvird mit der Form ee vviederum das Untersuchungsgebiet in Verbindung 
gebracht, PB20 vveist diese Klasse etvva dem Raum Ob-/Nidvvalden zu, PB17 gar 
den U7schvveizern. Abgegrenzt vvird dieser imaginierte Raum gegen aussen, den 
restlichen Teil des Sechvveizer Sprachraums, vvo die nicht entrundete Form öö 
obiektsprachlich dominiert. Nur einmal vvird in den Kommentaren darauf hin- 
gevviesen, dass die nicht entrundete Form öö auch in Engelberg Gültigkeit hat. 
PB50 aus Seelisberg führt dazu aus: cVVenn ein richtiger Engelberger kommt, 
den hörst du ... ghörsch ... Sie brauchen auch ghörsch statt ghersch.ə 

Die letzte Entsprechungsklasse, die nur noch schvvach interindividuell repri- 
sentiert ist (n — 4), ist die Klasse Lönge — Kürze: Mit Kommentaren vie cGras 
statt Graasə (PB16) oder cHi/igvviiser statt VVddgvviiser? (PB53) vvird auf den so 
vvahrgenommenen Unterschied der Lautquantitaten zvvischen Ob- und Nidvvalden 
vervviesen. 

Bevor die Ergebnisse zu den zehn prominent interindividuell repriasen- 
tierten sprachlichen Merkmalen empirisch mit Rückgriff auf Ergebnisse ver- 
gleichbarer Studien vvie auch theoretisch auf den Diskursbegriff abschliessend 
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interpretiert vverden (Kap. 12.2.3), soll noch naher auf die Spalte Historische 
Bezugsgrössen und VVandelprozesse eingegangen vverden. 


12.2.2 Anbindung der modellierten Merkmalsnennungen an historische 
Bezugsgrössen 


m der letzten Spalte der Tab. 10 ist verzeichnet, mit vvelchen historischen Be- 
zugsgrössen und VVandelprozessen die Entsprechungsklassen in Verbindung 
gebracht vverden können. Diese Verbindungen vverden nachfolgend — ausge- 
hend von der Entsprechungsklasse, die am schvvüchsten interindividuell repra- 
sentiert ist — einzeln betrachtet. 

m vielen Fallen ist es — vor dem Hintergrund dialektalen Fachvvissens — 
durchaus möglich, zu eruieren, auf vvelche dialektalen Finheiten die Probandin- 
nen und Probanden mit ihren Metakommunikaten vervveisen."” Bei der Entspre- 
chungsklasse Lönge — Kürze etvva (cGras statt Graasə?, PB16) Hegt die Vermutung 
nahe, dass die Probandinnen und Probanden damit die unterschiedlichen Laut- 
quantitaten thematisieren, deren Vorkommen im Untersuchungsraum auch im 
SDS ausgevviesen ist. Für die cDehnung (von alter Kürze) im einsilbigen VVorto 
etvva ist auf den SDS-Karten 11 45, II 49 und 11 50 (Hotzenköcherle 1965, S. 45— 
50) belegt, dass es bezüglich dieses Phünomens einen Unterschied gibt zvvischen 
den Dialektformen der Erhebungsorte im Kanton Obvvalden und im Kanton Nid- 
vvalden: VVahrend in den Erhebungsorten im Kanton Obvvalden zumeist die Kürze 
belegt ist (bspvv. Glas, SDS TI 45), findet sich in Nidvvalden und Engelberg in den 
allermeisten Föllen die Lönge (bspv. Glaas, SDS II 45). Ahnlich verhalten sich die 
Phanomene cDehnung von alter Kürze vor alter Reibefortisə (Hotzenköcherle 
1965, S. 51-56) und -Kürzung von alter Lönge in offener Silbe vor Lenisə (Hotzen- 
köcherle 1965, S. 71-76). 

Die Entsprechungsklasse ee — öö (cscheen statt schöönə, PB41) ihrerseits 
lasst sich an die VVandelprozesse cEntrundungə? / “Rundung? / causgebliebene 
Rundungə? anbinden, die im SDS für das Untersuchungsgebiet auch mit ihren 
ie eigenen raumlichen Konfigurationen ausgevviesen sind. Der SDS verzeichnet 
dabei für das gesamte Untersuchungsgebiet entrundete (Hotzenköcherle 1962, 
S. 166) und ungerundete (Hotzenköcherle 1962, S. 160-162) Formen, ausser für 
Engelberg: Dort sind nicht entrundete und gerundete Formen ausgevviesen. 


119 Hier soll noch einmal auf die Diskussion in Kap. 4.2.2 hingevviesen vverden, vvo der 
Sehluss von sprachbezogenen laienlinguistischen Kategorien auf sprachbezogene Expertenka- 
tegorien unter unterschiedlichen Gesichtspunkten problematisiert vvird: Dass diesbezüglich 
unter Umstanden falsche Verbindungen getroffen vverden und möglichervveise andere Verbin- 
dungen übersehen vverden, davor ist natürlich auch vorliegende Finteilung nicht gefeit. 
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Sovvohl im Falle von ee — öö vvrie auch im Falle von Ldnge - Kürze scheint 
die rüumliche Ausdehnunsg, die den unterschiedlichen Entsprechungen der fevvei- 
ligen Klassen zugeschrieben vverden, mit den obfektsprachlichen Angaben im 
SDS zu korrespondieren: Natürlich sind die sprachrüumlichen Finschatzungen 
der Probandinnen und Probanden insgesamt genereller und dadurch homoge- 
ner — im Falle der Lönge - Kürze etvva findet sich in den Laienkommentaren 
die deutliche Unterteilung zvvischen Obvvalden (Kürze) und Nidvvalden (Lönge), 
vvahrend im SDS Variation verzeichnet ist — insgesamt sind die raumlichen Zu- 
vveisungen der Probandinnen und Probanden und des SDS aber vergleichbar. 

Dies gilt nun allerdings nicht für die Entsprechungsklasse u — 1: Mit Unter- 
scheidungen ve c/Müuch statt Milchə? (PB32) vvird vvohl auf die Realisierung von 
mhd. 1 resp. auf den VVandelprozess der /-Vokalisierung Bezug genommen, der 
laut den Finschatzungen der Probandinnen und Probanden in Nidvvalden voll- 
zogen ist, in Obvvalden hingegen nicht. Der SDS vveist demgegenüber für mhd. 1 
(Hotzenköcherle 1965, S. 147-150) für das gesamte Erhebungsgebiet die nicht- 
vokalisierte Variante 1 aus. Für bestimmte sprachliche Umgebungen an be- 
stimmten Erhebungsorten sind allerdings auch stark velarisierte und sogar ex- 
trem velarisierte Laute belegt: Bezüglich mhd. 1 vor Konsonant etvva vveist der 
SDS (SDS T 147) für Stans, Sarnen und Gisvvil stark velarisierte Laute aus und 
für Emmetten, Seelisberg und VVolfenschiessen extrem velarisierte, bezüglich 
mhd. -el ergibt die Atlaskarte (SDS TH 150) ein öhnliches Bild: Die Obvvaldner 
Erhebungsorte (mit Engelberg) verzeichnen alle stark velarisiertes 1, die Nid- 
vvaldner Orte Hergisvvil, Stans, Emmetten (und Seelisberg) vveisen sogar extrem 
velarisierte, VVolfenschiessen velarisierte VVerte aus. Hier scheint also augen- 
scheinlich eine Diskrepanz zu bestehen zvvischen den Laienmeinungen und den 
obiektsprachlichen Belegen, vvie sie im SDS dokumentiert sind. 

Die Entsprechungsklasse ili — eli (xRugili statt Rugeli?, PB27) kann vvahr- 
scheinlich als Vervveis auf die ie unterschiedliche morphologische Realisierung 
des Diminutivs interpretiert vverden, die im SDS vviederum ahnlich ausgevviesen 
ist vvie in den Laienkommentaren. Der SDS (Hotzenköcherle 1975, S. 149-158) 
vveist etvva für die Diminutiva cApfelchenə (SDS TII 153) und eVögelchenə? (SDS 
HI 154) den metakommunizierten -ili Auslaut für die Ortspunkte Stans, Emmet- 
ten, Seelisberg und VVolfenschiessen aus, für die Obvvaldner Ortspunkte ist -eli 
verzeichnet, 

Auch vvas die Entsprechungsklasse hüind - hend usvv. angeht, vvird man im 
SDS (Hotzenköcherle 1975, S. 44) fündig: Die Atlaskarte SDS III 44 verzeichnet 
für die Endungen von Kurzverben vvie chabenə, ctunə usvv. in der 1., 2., 3. Per- 
son Plural, dass das Schema am Ortspunkt Lungern mit -, -nd, -nd ein singula- 
res ist und v.a. anders als im übrigen östlichen Schvveizer Sprachraum mit -nd, 
-nd, -nd. Die Probandinnen und Probanden scheinen mit ihren Kommentaren 
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nun allerdings vveniger auf diese morphologische Spezifik abzuheben, als viel- 
mehr auf die Lautung, die — im Vergleich zum übrigen Untervvaldner Sprach- 
raum - ebenfalls differiert: höind in Lungern, hend im restlichen Untervvalden, 
tidnd in Lungern, ftend im restlichen Untervvalden. Im SDS İH 45 sind dazu auch 
Laienkommentare ausgevviesen: Hdi, sii und tid vvürde von den Gevvahrsperso- 
nen als clungnerischə bezeichnet. 

Die Entsprechungsklasse e — d (cHentsche statt Hüntscheə, PB19) kann dia- 
lektologiseh angebunden vverden an /e unterschiedliche Öffnungsgrade von 
cmhd. e vor Nasalverbindungenə (Hotzenköcherle 1962, S. 35-36). Hier korres- 
pondieren die von den Probandinnen und Probanden abgegebenen EFinschüt- 
zungen vviederum stark mit den Angaben des SDS: Für cmhd. e vor Nasal und 
Konsonantə und für cden Sekundiörumlaut vor Nasal und Konsonantə (SDS 153 
und SDS1 36) vveist der SDS für die Ortspunkte Gisvvil, Melchtal und Lungern 
geschlossenes e aus, vvahrend er für den Rest des Untersuchungsgebiets offenes 
bzvr. überoffenes e verzeichnet. 

Auch für die Entsprechungsklasse di — oi — au (cai statt oi für auchə, PB44), 
die sich mit mhd. ou in Verbindung bringen lösst, da ai, oi und au als fe unter- 
schiedliche Reflexe von mhd. ou aufgefasst vverden können, finden sich Korres- 
pondenzen zvvischen der laienlinguistischen Verortung der Entsprechungen 
und der kartografischen Aufbereitung des Materials des SDS (Hotzenköcherle 
1962, S. 120-123). Bezüglich emhd. ou vor v/ Frauenə (SDS 1 120) etvva ist ver- 
zeichnet, dass in den Ortspunkten Sarnen, Gisvvil und Lungern o- resp. ö-Diph- 
thonge vorhanden sind (Frouvv, Fröuv/), vvührend in den übrigen Untervvaldner 
Ortspunkten a-Diphthonge dominieren (Fraiv/), mit Ausnahme der Ortspunkte 
Hergisvvil und Engelberg, vvo d-Diphthonge ervvartbar sind (Frau). Den cHinvvei- 
sen der Gevvahrsleuteə lasst sich entnehmen, dass damals im Alltag bereits dhn- 
liche Kategorien bestanden haben vvie heute: Engelberg vvird die Lautung du 
zugeschrieben, Stans qi und Schvvendi und Gisvil oi. Lungern hingegen vvird 
die Form Frouvr attribuiert — vvas den damaligen obyektsprachlichen Verhaltnis- 
sen zu entsprechen scheint, nicht allerdings der heutigen laienlinguistischen 
Finschatzung oi. Ein ahnliches Bild zeichnen die Atlaskarten cmhd. ou Augenə? 
(SDS 1 121) und cmhd. ou vor m Baumə? (SDS 1 122). 

Die Entsprechungsklasse io — ue (cgiot statt guetə, PB33) lasst sich mit der 
historischen Bezugsgrösse mhd. uo in Verbindung bringen (Hotzenköcherle 
1962, S. 142). Die SDS Karte 1 142 vveist dabei für die Ortspunkte Sarnen, Gisvvil 
und Lungern den schvveizvveit singuliren Laut io aus, für den restlichen Teil 
von Untervvalden ue, das auch für den Grossteil der restlichen Schvveiz zu fin- 
den ist, und für Engelberg hingegen die palatalisierte Variante üe. Auch bezüg- 
lich dieser Entsprechungsklasse korrespondieren die Laienurteile in hohem 
Masse mit der rdaumlichen Finteilung des SDS. Finzig die Variante üe, die für 
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Engelberg verbürgt ist, vvird von den Probandinnen und Probanden kaum the- 
matisiert. 

Nahezu perfekt korrespondiert die sprachrüumliche Verortung der Laien 
aus dem Proyekt und den Experten des SDS bezüglich der Entsprechungsklasse 
ui — öl — uu (cui für uu, dui5, PB15) d.h. bezüglich der historischen Bezugsgrösse 
mhd. ü (Hotzenköcherle 1962, S. 106): Die SDS Karte 1 106 vveist für den gesam- 
ten Untersuchungsraum die Variante ui aus (auch für den Ortspunkt Seelis- 
berg), für Engelberg die Variante öi. In den cHinvveisen der Gevvahrsleuteə fin- 
den sich ebenfalls Informationen zu diesen Varianten: xUVV3: Hier sagt man 
dui, in Engelberg (UVV12) döl.ə, KUVV7: Hier sagt man dui gruisigi sui dui L..b, 
KUR1: Hier sagt man düui gruisigi sui dui İ...bb Sovvohl die obfektsprachlichen 
Angaben als auch die cHinvveise der Gevvahrsleuteə decken sich in dieser Hin- 
sicht mit den Metakommunikaten der Probandinnen und Probanden aus dem 
Profekt, einzig die Lautfolge öi vvird von den Probandinnen und Probanden nur 
selten metakommuniziert, gerade im Vergleich zu ui, und vviederum eher von 
Personen, die in oder nicht vveit von Engelberg vvohnen (proximity effect, s. o.). 

Schliesslich fehlt noch die Entsprechungsklasse ii — ei — (ui) (cdrui, fuif, 
nuin, statt dril, fiif, niin oder drei, feif, neinə PB54). VVahrend die vorangehenden 
Klassen gut anschlussfahig vraren an die dialektologische Konzeption der histo- 
rischen Bezugsgrössen, ist dies bel ii — ei — (ui) nur halbvegs der Fall: Diese 
Kategorie lasst sich obyiektsprachlich namlich sovvohl mit mhd. üu (Hotzen- 
köcherle 1962, S. 107) als auch mit mhd. ? (Hotzenköcherle 1962, S. 105) in Ver- 
bindung bringen, da zvvar nicht die Entsprechung ui, vvohl aber die Entspre- 
chungen il und ei als fe unterschiedliche Reflexe sovvohl von mhd. iu als auch 
von mhd. £ aufgefasst vverden können. Im Falle der dialektalen Entsprechungen 
von "Tünf" oder "uns" sind die Nennungen zudem auf mhd. ü vor einer Nasal- 
Spirans-Verbindung zurückzuführen. Da diese Formen synchron zusammenfal- 
len, teilen die Probandinnen und Probanden sie in die gleiche Entsprechungs- 
klasse ii — ei — (ui) ein, vvie etvva folgendes Beispiel verdeutlicht: PB21 bezieht 
sich zur Charakterisierung von Engelberg, Ob- und Nidvvalden auf die Klasse 
ii — ei — (ui) und führt für Engelberg verschiedenste Phanomene an, die den 
Dialekt dort auszeichnen sollen. Nebst cBuilas, cduitschə und cdruis, die alle- 
samt basisdialektale Engelberger Formen darstellen, nennt er auch cLuiblib, 
eine Hyperform, die eigentlich cLeibliə hiesse, da sie historisch gesehen nicht 
auf mhd. it, sondern auf mhd. ? zurückzuführen ist. Nennungen, die in diese 
Entsprechungsklasse fallen und die dialektologisch an die historische Bezugs- 
grösse mhd. ? angebunden vverden können, sind etvva -Schiibe statt Scheibe” 
(PB21) oder emeis, deis statt miis, diisə? (PB59). VVas nun die obfektsprachliche 
Beleglage bezüglich mhd. ? angeht, vveist der SDS (mhd. ? vor Konsonant, Kar- 
te 1 105) für alle Nidvvaldner Ortspunkt ausser Hergisvvil (ii) die diphthongierte 
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Entsprechungs- Historische VVandelprozesse” Entsprechungen 
klassen Bezugsgrössen im Untersuchungs- 
gebiet 


ui-öi-uu ——— mhd.ü o) ——ə? uu 
- . Diphthongierung -—v ui 
i i öl 


Diphthongierung -—ə” 


ai-oi-au ——— — mhd.ou Öfnung ————ə au 
- " Palatalisierung-—ə ai 

Palatalisierung - — oi/ 

ui — mhd. iu üü 

” — —” ii 
ii — ei — (ui) nü0950—9 ei 
— Sonderentvvicklung — ui 
— mhd.? -—”ə £6 —”ə ii 


Diphthongierung -—ə e/ 


” Vgl, die entsprechenden SDS-Karten (Hotzenköcherle 1962-2003) und die Angaben in Hotzenköcherle et al. 
1984, S. 257-263. 


Abb. 26: Verhaltnis zvvischen den Entsprechungsklassen und den historischen Bezugsgrössen 


Variante ei aus, zudem auch für Engelberg. Für alle restlichen Obvvaldner Orts- 
punkte (und Hergisvvil) ist ii verzeichnet. In den Kommentaren vvird allerdings 
deutlich, dass insbesondere in Stans Variation zu ervvarten ist. Umrahmt ist die- 
se Imformation mit einem Hinvveis, der vvahrscheinlich vom SDS-Explorator 
stammt: cİllm Dorf spricht man ii, ei u.d. ist büuerliche Aussprache der Umge- 
bung.ə (Hotzenköcherle 1962, S. 105) Auch die cHinvveise der Gevvahrsleuteə 
deuten in diese Richtung: €UVV3: In Stans (UVV2) sagt man im Dorf: mazii, glüich, 
in Buochs (UV) marei 1...bb Auch vvas die Kommentare der Probandinnen und 
Probanden angeht, findet sich das Metakommunikat, dass in Stans die nicht 
diphthongierte Form vertreten sei, höchst selten: cUnd der Stanser sagt füf.ə 
(PB36), “Das ist schon vor allem das mit ff und drii, das vvir hier speziell ha- 
ben.ə (PB56) Viel haufiger allerdings vvird die Lautfolge ei dem gesamten Nid- 
vvaldner Sprachraum zugeschrieben, insgesamt vvird er auch als cülterə und 
ctraditionellerə eingeschatzt als ii, vvas vvohl in erster Linie mit der Standardfer- 
ne zu tun hat (Haas 1992). Letztlich noch zur obyektsprachlichen Beleglage zu 
mhd. iu: Hier (SDS 1 107) vvird nun verzeichnet, dass in Stans und Hergisvvil die 
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nicht dipthongierte Variante ii gebraucht vvird, in Beckenried, Emmetten und 
VVolfenschiessen ei und in Engelberg ui. In den cHinvveisen der Gevvahrsleuteo 
findet man den Kommentar, dass die Nennung cdrui, fuif, nuinə als typisch für 
Engelberg ervvahnt vverde. 

Die Verknüpfung der aus den laienlinguistischen Metakommunikaten ab- 
geleiteten Entsprechungsklassen mit den historischen Bezugsgrössen soll in 
Abb. 26 — auch unter Berücksichtigung der fevveils interessierenden VVandel- 
prozesse — noch einmal schematisch abgebildet vverden. 


12.2.3 Interindividuell reprisentierte Merkmale als soziosymbolisch 
relevante Merkmale 


Die in Tab. 10 zusammengefassten Ergebnisse zu den prominent interindividu- 
ell reprasentierten Entsprechungsklassen zeigen eindrücklich, dass es v. a. laut- 
liche Grössen sind, die für die Laien in Bezug auf ihren Sprachraum relevant 
zu sein scheinen. In diesem Punkt sind die Ergebnisse vergleichbar mit fenen 
Stoeckles (2014), bei dem dlautliche Charakterisierungen? innerhalb der dialek- 
talen Merkmalsnennungen ebenfalls die höchste Frequenz aufvveisen (Stoeckle 
2014, S. 448). Stoeckle allerdings versteht unter dlautliche Charakterisierungenə? 
nicht einzig konkrete Nennungen dialektaler Merkmale, sondern etvva auch 
Aussagen zur Vokalqualitat und -quantitat (bspvr. die Thematisierung der Sen- 
kung oder Dehnung), konsonantenbezogene Assoziationen (bspvv. die Themati- 
sierung der Frikativierung) oder Kommentare zur Prosodie (Nennungen vvie 
canderer Tonfallo). 

cGrammatische Charakterisierungenə? hingegen, zu denen Nennungen ge- 
zahlt vverden vvie cder Auto statt das Auto? oder candere Satzstellung? (Stoeckle 
2014, S. 448), vveist Stoeckle nur verschvvindend vvenig nach, vorliegend kön- 
nen yedoch mindestens zvvei von zehn interindividuell repriasentierten Entspre- 
chungsklassen an morphologische dialektale Grössen angebunden vverden. 

Mehr Nennungen verzeichnet Stoeckle vviederum innerhalb der Kategorie 
cvvortbezogene Charakterisierungenə (Stoeckle 2014, S. 448—449), zu denen 
Nennungen vie cHerdapfel statt Grundbireə für "Kartoffel" gezahlt vverden. 
Auch in vorliegenden Daten finden sich einige Nennungen zu lexikalischen Fi- 
genheiten des Untersuchungsgebiets, die die morphologischen Nennungen von 
der Frequenz her übrigens auch übertreffen, da bei lexikalischen Finheiten al- 
lerdings davon ausgegangen vverden muss, dass sie immer nur für sich alleine, 
und nicht für eine ganze Klasse stehen, finden sie nicht Fingang ins Entspre- 
chungsklassenmodell (vgl. dazu die ausführliche Erklarung in Kap. 12.2.1). 

Insgesamt scheint es so zu sein, dass die Probandinnen und Probanden 
vorliegender Untersuchung im Vergleich zur Untersuchung von Stoeckle (vgl. 
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die Zusammenstellung in Stoeckle 2014, S. 454) und zur Untersuchung von An- 
ders deutlich mehr konkrete dialektale Merkmale nennen. Dies mag vvohl in 
erster Linie darauf zurückzuführen sein, dass der Dialekt in der Schvveiz und 
in Deutschland einen fe anderen Status hat und - vvas damit einhergeht — dass 
die Dialektvvahrnehmung und die Auseinandersetzung mit dem Dialekt diffe- 
riert. Anders (2010b, S. 278) etvva stellt in diesem Zusammenhang explizit fest, 
dass ihre Probandinnen und Probanden eher auf cganzheitliche Konzepteə re- 
ferieren, als dass sie ckonkrete sprachliche Merkmaleə nennen. An anderer 
Stelle halt Anders (2010b, S. 281) fest, dass innerhalb ihrer Subgruppe der 
xausdrucksbezogenen YVortassoziationenə, der VVörter oder VVortgruppen also, 
die sie als phonetische Konglomerate einstuft, kein Einzelmerkmal gruppen- 
übergreifend als typisch laienlinguistisch gelten kann, vvas für Anders (2010b, 
S. 281) cein indirekter Beleg v.a. dafür ist, dass die Befragten den Untersu- 
chungsraum heterogen und nicht homogen vvahrnehmen und diese VVahrneh- 
mung mit vermeintlich regionalspezifischen lautlichen Beispielen charakteri- 
sierenə. Der Untersuchungsraum dieser Studie scheint von den Probandinnen 
und Probanden demgegenüher zu grossen Teilen homogen vvahrgenommen zu 
vverden: Sovvohl die Ergebnisse zu den interindividuell reprisentierten Sprach- 
raumen und Dialektkonzepten (vgl. Kap. 10) suggerieren dies, als auch die Er- 
gebnisse, die die Diskursanalyse lieferte (vgl. Kap. 11). Die Resultate des vorlie- 
genden Kapitels vveisen ebenfalls in diese Richtung und zeigen zusützlich, vvie 
konkrete dialektale Merkmale dazu gebraucht vverden, um (Sprach)Raiume zu 
konstruieren und (sprach)riumliche Finteilungen zu legitimieren - oder an- 
dersherum: VVie (Sprach)Raume und (sprach)raiumliche Einteilungen dazu ge- 
braucht vverden, um Dialekte, hier reprösentiert durch die metonymischen 
Stellvertreter Entsprechungsklassen, zu konstituieren. 

Abschliessend soll anhand der besprochenen drei Konstituenten - interindi- 
viduell reprösentierte Dialektrüume und -konzepte, interindividuell reprösentierte 
vveitere Assoziationen zu den (Dialekt)Raumen und interindividuell reprösentier- 
te dialektale Merkmale - herausgestrichen vverden, vvie diese drei (aus empiri- 
schen Gründen fe separat betrachteten) Konstituenten des sprachbezogenen AlI- 
tagsdiskurses miteinander interagieren, resp. invviefern die Probandinnen und 
Probanden auf diese drei Konstituenten zurückgreifen und sie miteinander in 
Verbindung bringen, um ihre Finteilung des Dialektraums zu legitimieren. Insge- 
samt soll damit deutlich gemacht vverden, dass die interindividuell reprisentier- 
ten dialektalen Merkmale als soziosymbolisch relevante Merkmale eingestuft vver- 
den können, als Merkmale also, die im sprachraumbezogenen Alltagsdiskurs eine 
bedeutsame gesellschaftliche Funktion einnehmen, vveil sie als metonymische 
Trager ganz vieler Assoziationen zum (Sprach)Raum fungieren resp. zu diesen 
metonymischen Tragerm gemacht vverden (vgl. zum enregisterment Kap. 5.2.2). 
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VVirft man in Tab. 10 einen Blick auf die prominenten Entsprechungsklassen 
und die damit verbundenen mentalen Dialektraume, fallt auf, dass die Proban- 
dinnen und Probanden bei der Thematisierung des sie umgebenden Sprach- 
yaums in erster Linie Untervvalden als Bezugsgrösse ansetzen und nicht etvva 
angrenzendes Luzern oder Bern. Dies ist sicherlich einerseits durch den Stimu- 
lus der Karte bedingt, auf dem im Zentrum das Areal der Kantone Ob- und Nid- 
vvalden abgebildet ist und einzig an den Randern die Areale der angrenzenden 
Kantone Luzern, Schvyz, Üri und Bern (vgl. zur Methodik Kap. 8.4.5). Nicht 
vveniger aber ist es anderersefts vvohl auch Zeichen dafür, dass der Raum Unter- 
vvalden in diesem Kontext den primaren (sprachlichen) Identifikationsraum der 
Probandinnen und Probanden darstellt. 

Dieser Identifikationsraum Untervvalden vvird über die dialektalen Merkma- 
le nun hauptsöchlich unter drei Blickpunkten raumlich vveiter ausdifferenziert. 
Die prominenteste raüumliche Ausdifferenzierung vrird unter Anführen der Ent- 
sprechungsklasse ii — ei — (ui) (n — 51) vorgenommen: Sie dient den Probandin- 
nen und Probanden dazu, die güngige Dreiteilung des Untersuchungsgebiets in 
Obvvalden, Nidvvalden und Engelberg — die unter anderem auch üher die Aggre- 
gation der handgezeichneten Karten der Probandinnen und Probanden sichtbar 
vvurde (siehe Kap. 10.1) — sprachlich zu legitimieren. Diese Finteilung nimmt 
eine Sonderstellung ein, da sie eine Art Meta-Gliederung darstellt und damit 
eine erste überschaubare Ordnung der Dialektlandschaft ermöglicht (vgl. Auer 
2002). In dieser Hinsicht vergleichbar mit ii — ei — (ui) (n — 51) sind die Entspre- 
chungsklassen ili — eli fn — 8), u — 1(n — 6) und Lönge - Kürze (n — A), mit denen 
primör auf die Unterscheidung zvrischen Obvvalden und Nidvvalden Teferiert 
vvird. Die geringen Haufigkeiten, die diese drei Entsprechungsklassen aufvvei- 
sen, zeigen eindrücklich, dass ii — ei — (ui) offenbar eine derart hohe Strahlkraft 
besitzt, dass es nicht vveiter nötig scheint, die Unterteilung in Obvvalden und 
Nidvvalden (und Engelberg) mit übrigen dialektalen Beispielen gross sprachlich 
zu untermauern. Gestützt vvird sie demgegenüber mit übrigen diskursiven Kon- 
stituenten vvie etvva dem Vervveis auf (vermeintlich) historische Tatsachen vvie 
dem Franzosenüberfall, die sich auch in den Personenbezeichnungen Tschifeler 
und Risseckler spiegeln und die ebenfalls dazu beitragen, den Personengrup- 
pen aus Ob- und Nidvalden fe unterschiedliche charakterliche Figenschaften 
zu attribuieren (vgl. Kap. 11.3.1). Auch die raumliche Selektion von Engelberg 
vvird auf anderen Diskursebenen verhandelt: Hier sind es u.a. die (natur)rüum- 
lichen Metaphern des Hinten, Oben und des Abgeschlossenen, die die Sonder- 
stellung Engelbergs vvie auch seinen sozialrüiumlich einzigartigen Status der 
blühenden Tourismusdestination legitimieren sollen. Diese Attribute korres- 
pondieren insofern mit der lautlichen Klasse ui, die dem Ort zugeschrieben 
vvird, als dass ui — als singulare Schvveizer Dialektform mit einer vvohl als maxi- 
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mal vvahrgenommenen Standardferne - mit Attributen in Verbindung gebracht 
vvird vvie eigentümlich, rein und ausgeprügt (vgl. dazu Kap. 11.5.1). 

Die raumliche Ausdifferenzierung des Identifikationsraums Untervvalden, 
die am zvveitprominentesten ist, ist fene der Abgrenzung Untfervvaldens nach 
aussen bei gleichzeitiger EFingrenzung Untervvaldens nach innen. Sprachlich le- 
gitimiert vvird diese Einteilung hauptsüchlich mit Vervveis auf die Entspre- 
chungsklasse ui — öl — uu (n — 25), vvobei die Lautfolge ui fene ist, die am störks- 
ten thematisiert vvird. Ui — so lasst sich den Kommentaren der Probandinnen 
und Probanden entnehmen - ist nicht nur eine Form, die in der in-group als 
spezifisch untervvaldnerisch gilt, sondern sie vvird Untervvalden auch von aus- 
serhalb so zugeschrieben. Die Abgrenzung von Untervvalden nach aussen zeigte 
sich in den vorliegenden Daten ausserdem am deutlichsten in den aggregierten 
handgezeichneten Karten der Probandinnen und Probanden (vgl. Kap. 10.1): 
Kaum fe vvurden Areale, die über die Kantonsgrenzen Ob- und Nidvvaldens hi- 
nausgehen, in den Zeichnungen quasi gestalterisch thematisiert. Sehr selten 
hingegen vvurde die Finheit Untervvalden über die übrigen Assoziationen zum 
Sprachraum diskutiert: Hier ist es einzig der Vervveis auf ahnliche Sitten und 
Gebrğuche vrie das Klaus Triicheln, die Fasnacht, oder die Alpler Chilbi, die dazu 
angeführt vverden, um die Finheit Untervvaldens herauszustreichen. Dies hat in 
erster Linie mit dem Kartenausschnitt und der dazugehörigen Fragestellung zu 
tun, der dazu provoziert, innerhalb des Areals von Ob- und Nidvvalden Ünter- 
schiede festzumachen./”” Nebst der Entsprechungsklasse ui — öi — uu vvird die- 
ser raumlichen Einteilung zusatzlich die Entsprechungsklasse ee — öö (n — 5) 
zugevviesen, allerdings mit erheblich geringerer Frequenz. Auch hier drangt 
sich die Interpretation auf, dass die Klasse ui — öli — uu derart prominent mit 
der Abgrenzung Urntervvaldens gegen aussen in Verbindung gebracht vvird, dass 
vveitere merkmalsbezogene Legitimierungen nicht mehr nötig scheinen. Der 
Identifikationsraum Untervvalden als Ganzes scheint also in der Lautfolge ui sein 
sprachliches Korrelat zu haben. 

Die drittprominenteste rüumliche Ausdifferenzierung des Identifikations- 
raums Untervvalden ist fene der rdumlichen Gliederung des Sprachraums in einen 
oberen Teil Obvvaldens und das restliche Untervvalden. Für die Legitimierung die- 
ser rdumlichen Finteilung vverden gleich mehrere Entsprechungsklassen ange- 
führt: io — ue (n — 20), ai — oi — au (n z 13), e — di (n — 11), hüind - hend (n - 10). 


120 Der EFindruck aus den aggregierten handgezeichneten Karten, dass die Probandinnen und 
Probanden das Areal Untervvaldens gegen aussen abgrenzen, kommt nur einzig darüber zu 
Stande, dass die einzelnen handgezeichneten Gebiete insgesamt die Kantonsgrenzen kaum fe 
überschreiten, es ist nicht so (oder höchst selten), dass die Probandinnen und Probanden den 
Untersuchungsraum als Ganzes in Abgrenzung gegen aussen gestalterisch markieren. 
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Diese EFinteilung korrespondiert v..a. mit dem diskursiven Standpunkt, dass sich 
Orte vveiter oben und vveiter hinten im Tal durch spezifischere Dialekte auszeich- 
nen (vgl. auch die Ausführungen zu Engelberg), der Dialekt von Lunger habe 
über den naturrüumlichen Übergang Brünig zusützlich einen Berner Einschlag 
drin. Die Dialektkonzepte Engelberg und Lungern, die sich als prominent interin- 
dividuell reprasentiert ervviesen haben (vgl. Kap. 10.2.1.1 und 10.2.1.2), scheinen 
also auch mit Blick auf die konkreten dialektalen Merkmalsnennungen der Pro- 
bandinnen und Probanden vveder auf: Die natur- und sozialrdumliche Spezifik, 
die diesen zvvei Orten attribuiert vvird, vvird zusaützlich über dialektale Merkmale 
legitimiert resp. sind es die als spezifisch eingeschatzten dialektalen Merkmale, 
die auch zur so vvahrgenommenen natur- und sozialröumlichen Spezifik der bei- 
den Örte beitragen. 

Diese Zusammenstellung illustriert deutlich, dass die unterschiedlichen dis- 
kursiven Konstituenten sprachraumbezogener Alltagsdiskurse in klar interdepen- 
dentem Verhaltnis zueinander stehen: Auf sie vvird metakommunikativ Bezug 
genommen, um fe andere diskursive Konstituenten zu legitimieren. VVas die dia- 
lektalen Merkmale angeht, auf denen in diesem Kapitel der Fokus lag, konnte 
gezeigt vverden, dass sie — die metasprachlich verhandelt vverden und damit als 
Elemente dritter indexikalischer Ordnung gelten können (vgl. die Ausführungen 
in Kap. 5.2.1) - mit unterschiedlichen (sprach)rüumlichen Assoziationen auf- 
geladen sind. Die Ausführungen zum sprachraumbezogenen Alltagsdiskurs il- 
lustrieren nun, vvie dialektale Merkmale mit solchen Assoziationen in Verbin- 
dung gebracht vverden und bilden zusatzlich ab, vvie man sich Prozesse des 
enregisterment konkret vorzustellen hat (vgl. dazu die Ausführungen in 
Kap. 5.2.2). Dass die dialektalen Merkmale, auf die die Probandinnen und Pro- 
banden zur Legitimierung ihrer raumlichen Finteilung primar Bezug nehmen, 
zumeist iene Merkmale sind, die im Vergleich zu den Partnermerkmalen in 
den Entsprechungsklassen als auffalliger im Sinne ihres singularen Vorkom- 
mens oder ihrer Standardferne gelten können, ermöglicht zusötzlich die theo- 
retische Anbindung an die Thematik der Salienz in dem Sinne, als dass die 
eben referierten Ergebnisse für das Konzept der soziolinguistischen Salienz ei- 
nige empirische Evidenz auszuvveisen haben (vgl. dazu Auer 2014 und die 
Ausführungen in Kap. 4.2.1). 


12.3 Zusammenfassung 


Nach der Diskussion der mentalen Strukturierung und der diskursiven Konstitu- 
ierung des Sprachraums durch die Probandinnen und Probanden interessierte 
in diesem Kapitel, vvelche konkreten sprachlichen Merkmale die Probandinnen 
und Probanden mit dem sie umgebenden Sprachraum in Verbindung bringen. 
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VVahrend sich Anders (2010b) und Stoeckle (2014) dem sprachbezogenen 
Laienvvissen mit einer — induktiv gevvonnenen - Kategorisierung nahern, die 
konkrete Dialektbeschreibungen lautlicher, morphologischer und lexikalischer 
Ebene ebenso berücksichtigt vvie Aussagen zur geografischen Beschaffenheit 
von Dialektgebieten, zum Charakter der Sprecherinnen und Sprecher, schlagt 
vorliegender Beitrag eine Herangehensvveise mit zvvei Kategorisierungen vor: 
Auf Grundlage des sozialgeografischen Konzepts des erlebten Raumes (vgl. 
Kap. 3.1.3) vvurde in einem ersten Schritt eruiert, vvelche mannigfachen Asso- 
ziationen die Probandinnen und Probanden zu den von ihnen thematisierten 
Raumen haben, um aus den interindividuell prominent reprösentierten Inhal- 
ten abzuleiten, vvelche Finheiten den sprachraumbezogenen Alltagsdiskurs 
pragen (vgl. dazu Kap. 11). Ergönzt vvurde diese Herangehensvveise durch eine 
zvveite Perspektivierung: Dabei vrurde der Fokus einzig auf die von den Pro- 
bandinnen und Probanden genannten dialektalen Merkmale gelegt. 

Mit Rückkgriff auf eine theoretische Vorlage von Oglesby (1991) vvurden die 
interindividuell reprasentierten dialektalen Merkmale - nicht vvie bei Anders 
(2010b) und Stoeckle (2014) nach Finzelmerkmalen, sondern - nach Ent- 
sprechungsklassen modelliert, da beim Betrachten der Daten auffiel, dass die 
Probandinnen und Probanden die dialektalen Merkmale, die sie mit ihrem 
Sprachraum in Verbindung bringen, gerne in Vergleich zu anderen dialektalen 
Merkmalen setzen und diese Strategie interindividuelle Gültigkeit hat. Auf die- 
se VVeise konnten zehn prominent interindividuell reprisentierte Entspre- 
chungsklassen eruiert vverden, die überdies mit historischen Bezugsgrössen in 
Verbindung gebracht vverden konnten. 

Die Zusammenführung der Ergebnisse zu den interindividuell prominent 
reprasentierten Dialektkonzepten (Kap. 10), zu den prominent diskursiv thema- 
tisierten Strukturen und Inhalten (Kap. 11) und zu den hier eruierten Ergebnis- 
sen der interindividuell prominent repriösentierten dialektalen Merkmale ver- 
mochte zu illustrieren, vvie konkret dialektale Merkmale mit gesellschaftlicher 
Bedeutung (vgl. hierzu den Terminus des social meaning, Kap. 5.1) aufgeladen 
und somit zu soziosymbolisch relevanten Varianten gemacht vverden. Auf einer 
Metaebene zeichnen diese Ergebnisse zusützlich nach, vvie man sich die Prozes- 
se des enregisterment vorzustellen hat (vgl. Kap. 5.2.2). Insgesamt konnte deut- 
lich aufgezeigt vverden, dass die unterschiedlichen diskursiven Konstituenten 
sprachraumbezogener Alltagsdiskurse in klar interdependentem Verhaltnis zu- 
einanderstehen: Auf sie vvird metakommunikativ Bezug genommen, um fe an- 
dere diskursive Konstituenten zu legitimieren. 


13 Gruppenspezifischer Gebrauch 
soziosymbolisch relevanter Varianten 


VVenn ich in Luzern sage, ich komme von Nidvvalden, dann sagen sie, ich kime von den 
Lündem, das ist eh fenseits und abgeschieden und hinter den Bergen. Ich finde, vvir ha- 
ben einen schönen Dialekt, es ist einfach ein Grüpplein Menschen, die ihn noch sprechen. 


Dravv-a-map:-task Grossraum, Proband PB58 


Nachdem in den vorangehenden Kapiteln herausgearbefitet vvurde, vvelche 
sprachlichen Merkmale für die Probandinnen und Probanden in Bezug auf den 
sie umgebenden Raum relevant sind und zusatzlich illustriert vverden konnte, 
mit vvelchen raumlichen Kategorien und vveiteren inhaltlichen Assoziationen 
diese Merkmale verbunden vverden, soll es in diesem und im nöchsten Kapitel 
darum gehen, den obfektsprachlichen Gebrauch dieser Merkmale zu untersu- 
chen. Diese Untersuchung - die damit die zvveite leitende Forschungsfrage der 
vorliegenden Arbeit zu beantvvorten sucht (vgl. Kap. 1.1) — ist auf zvvei Ebenen 
angelegt: Auf einer ersten Ebene interessiert in vorliegendem Kapitel, vvie der 
gruppenspezifische Gebrauch der soziosymbolisch relevanten Merkmale be- 
schaffen ist. Es vvird hierfür ein quantitativer Zugriff gevvahlt, der es möglich 
machen soll, zu eruferen, über vvelche Gruppenzugehörigkeiten der Sprachge- 
brauch der Probandinnen und Probanden am besten erklöürt vverden kann. Er- 
ganzt vvird dieser Zugriff im nöchsten Kapitel sodann durch einen qualitativen 
Zugriff, der über die Ausvvahl einzelner Sprecher im Detail illustrieren soll, vvie 
individuell die sprachliche Variation beschaffen sein kann. In beiden Fallen 
vvird versucht, die sprachliche Variation mit dem Aspekt der sozialen Bedeu- 
tung in Verbindung zu bringen, die über den Sprachgebrauch transportiert bzvv. 
konstruiert vvird. Diese zvveifache Herangehensvveise an die Analyse der obiekt- 
sprachlichen Daten gründet im Versuch, dem Sprachgebrauch der Probandinnen 
und Probanden möglichst umfassend beizukommen: VVahrend es der quantita- 
tive Zugriff erlaubt, über die Kondensierung und Homogenisierung erhobener 
Daten Aussagen sovvohl über die gesamte Datenmenge vvie auch über alle Pro- 
bandinnen und Probanden (als Vertreter und Vertreterinnen von Gruppen) zu 
machen, ist es über den qualitativen Zugang möglich, genauer hinzuschauen 
und die Probandinnen und Probanden nicht nur als Typen, sondern auch als 
mdividuen mit ie einzigartigen sprachlichen Strategien in den Blick zu nehmen. 
Die beiden Zuginge bereichern sich also gegenseitig und minimieren dabei 
auch fevveilige Nachteile vvie eine zu allgemeine resp. zu spezifische Betrach- 
tung der Sprache, ein zu stark deduktives resp. zu stark induktives Vorgehen 
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(vgl. dazu auch Gilles 2003, der zvvischen ckorrelativ-globalenə und ckonversa- 
tionell-lokalenə Forschungsmethoden unterscheidet und die fevveiligen Vor- 
und Nachteile im Detail diskutiert). 


13.1 Vorbemerkungen zur quantitativen Analyse 


m vorliegenden Kapitel liegt der Fokus der Analyse der ob/ektsprachlichen Daten 
demnach auf einem quantitativen Zugriff, vvie er einführend erlöutert vrurde. Als 
Vorbemerkung zu den statistischen Berechnungen vveiter unten sollen nun im 
Detail folgende Aspekte diskutiert vverden: noch einmal und pröziser die For- 
schungsfragen, die diesen quantitativen Teil der Datenausvvertung strukturieren 
(Kap. 13.1.1), die Operationalisierung dieser Forschungsfragen und damit die Aus- 
gestaltung der abhöngigen vvie auch der unabhöngigen Variablen (Kap. 13.1.2) 
und schliesslich das statistische Vorgehen zur Klarung der Forschungsfragen 
auf Grundlage der aufbereiteten Daten und der unabhaöngigen Variablen (vgl. 
Kap. 13.1.3). Zuletzt vvird die Struktur der Analysekapitel erlautert. 


13.1.1 Forschungsfragen 


Unter quantitativer Perspektive interessiert in erster Linie, invviefern der Ge- 
brauch der soziosymbolisch relevanten Variablen in Zusammenhang gebracht 
vverden kann mit den Gruppenzugehörigkeiten der Probandinnen und Probanden 
(vgl. Abb. 27). 

Unter Gruppenzugehörigkeiten sind die Zugehörigkeiten der Probandinnen 
und Probanden zu ihrem VVohnort, zu ihrer Bildungsschicht und zu ihrer Orts- 
loyalitatsgruppe gemeint (vgl. für eine detaillierte Diskussion der Ausvvahl die- 
ser drei Parameter Kap. 8.2 und 8.4.6). Bezüglich des Gebrauchs soziosymbo- 
lisch relevanter Variablen vvird sodann zvvischen zvvei situativen Kontexten 
unterschieden: zvvischen der Situation SD (Spontandaten), die ungefahr einer 
spontanen Gesprachssituation entspricht, und der Situation FD (Fragebuchda- 
ten), die durch ein klassisch-dialektologisches Fragebogenintervievv strukturiert 
vvird. Es vvird angenommen, dass sich der Sprachgebrauch in diesen beiden 
Situationen dahingehend unterscheidet, als pro Situation fe unterschiedliche 
Variationsmuster dominant sind und damit auch fe unterschiedliche Aspekte 
sozialer Bedeutung konstrufert vverden (vgl. für eine detaillierte Diskussion der 
fe eigenen Charakteristik der beiden Situationen im Kontext des vorliegend rezi- 
pierten theoretischen Hintergrunds Kap. 8.4.2). Überdies interessiert, ob sich 
nicht nur innerhalb der Situationen SD und FD spezifische Variationsmuster 
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Variation SD 
VVie ist der Gebrauch der VVohnort? VVelche Gruppen- 
soziosymbolisch relevanten ————ə Bildung? ————”ə zugehörigkeit erklört die 
Variablen in der Situation SD Ortsloyalitat? Variation am besten? 
beschaffen? 


İntersituative Variation 
VVie ist der intersituative Gebrauch 
soziosymbolisch relevanter Variablen 
beschaffen? 


VVohnort? VVelche Gruppen- 
———? Bildung? -————”ə zugehörigkeit erklört die 
Ortsloyalitat? Variation am besten? 
v 
Variation FD 
VVie ist der Gebrauch der VVohnort? VVelche Gruppen- 
soziosymbolisch relevanten ——ə Bildung? ———ə” zugehörigkeit erklört die 
Variablen in der Situation FD Ortsloyalitat? Variation am besten? 
beschaffen? 


Abb. 27: Überblick über die zentralen Forschungsfragen der quantitativen Analyse 


ergeben, sondern ob auch die intersituative Variation (FD-SD) Muster generiert, 
die man an der fevveiligen Zugehörigkeit der Probandinnen und Probanden zu 
einem VVohnort, einer Bildungsschicht oder einer Ortsloyalitatsgruppe festma- 
chen kann. Die zentralen Forschungsfragen, die vorliegend interessieren, und 
die auch in Abb. 27 modellartig zusammengestellt sind, können vvie folgt knap- 
per und konziser formuliert vverden: 

a) Können die Variationsmuster über die unterschiedlichen Gruppenzugehö- 
rigkeiten der Probandinnen und Probanden erklürt vverden resp. vvelche 
Gruppenzugehörigkeiten erklaren die Variationsmuster am besten? 

b) Unterscheiden sich die Variationsmuster bezüglich der unterschiedlichen 
situativen Kontexte? 

c) Unterscheiden sich die Variationsmuster bezüglich der ihnen zugrundelie- 
genden unterschiedlichen Sprachvariablen? 
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Der quantitativen Analyse vverden bevvusst diese drei offen formulierten For- 
schungsfragen vorangestellt und keine statistischen Hypothesen. Der Grund da- 
für liegt darin, dass es sich vorliegend um eine Studie explorativen Charakters 
handelt: Es kann auf keine Ergebnisse Bezug genommen vverden, die es ermög- 
licht hütten, für vorliegende Untersuchung statistische Hypothesen im engen 
Sinne zu formulieren (vgl. zum Charakter statistischer Hypothesen etvva Rasch 
et al. 2014a, S. 44—46). Dies bedeutet nicht, dass keine Vorannahmen bestehen 
über mögliche Zusammenhainge: Diese Vorannahmen spiegeln sich aber einzig 
in der Konfiguration des Settings und nicht in der Formulierung gerichteter Hy- 
pothesen (Spontandaten vs. Fragebuchdaten, da dort ein ie unterschiedlicher 
Sprachgebrauch ervvartet vvird, VVohnort vs. Bildung vs. Ortsloyalitat, da vermu- 
tet vvird, dass mehr Bildung mit vveniger Dialekt einhergeht usvv.). Nachfolgend 
soll nun detailliert beschrieben vverden, vvie die für die vorliegend interessieren- 
den Forschungsfragen relevanten Parameter - die Instanz Sprachgebrauch, die 
unterschiedlichen situativen Kontexte und die drei Gruppenzugehörigkeiten der 
Probandinnen und Probanden - für die quantitative Analyse operationalisiert 
vvurden. 


13.1.2 Operationalisierung der relevanten Parameter 


Um die Forschungsfragen, die oben formuliert vrurden, quantitativ bearbeiten 
zu können, mussten die relevanten Parameter Sprachgebrauch, Situation und 
Gruppenzugehörigkeiten operationalisiert, d.h. in statistische Variablen über- 
führt vverden. Dabei vvurde der Sprachgebrauch SD, FD sovvie FD-SD als fe eige- 
ne abhangige Variable und die Gruppenzugehörigkeiten der Probandinnen und 
Probanden als unabhangige Variablen definiert (vgl. zu abhöngigen und unab- 
höngigen Variablen Rasch et al. 2014b, S. 19). 


13.1.2.1 Abhöngige Variable Sprachgebrauch 

Die abhangige Variable bildet in vorliegendem Setting der Sprachgebrauch. Mit 
Sprachgebrauch ist generell der Gebrauch der soziosymbolisch relevanten Vari- 
ablen gemeint. Diese Dialektvariablen vvurden aufgrund der Kommentare der 
Probandinnen und Probanden ermittelt und über das Entsprechungsklassen- 
modell mit historischen Bezugsgrössen in Verbindung gesetzt (vgl. Kap. 12). 
In Tab. 11 sind alle Dialektvariablen, die über diesen Prozess eruiert vverden 
konnten, aufgelistet. Verzeichnet sind daneben die fevveiligen Token, die pro 
Variable für die Situation FD und für die Situation SD vorliegen. Die Anzahl 
Token sind für die Situation SD in fedem Fall geringer als für die Situation FD, 


272 — 13 Gruppenspezifischer Gebrauch soziosymbolisch relevanter Varianten 


vvas primar mit der Erhebungssituation zusammenhöngt: VVahrend die Token 
in der Situation FD planmössig abgefragt vvurden, vvurden sie in der Situation 
SD rein zufallig realisiert. Zudem fallt auf, dass die unterschiedlichen Dialektva- 
riablen, sprich Types, eine fe unterschiedliche Anzahl Token verzeichnen, vvas 
in erster Linie mit der natürlichen Vorkommenshöufigkeit der Variablen im 
Sprachalltag zu tun hat. Die Token, die in ihrer Rohform fe unterschiedliche 
Realisierungsmöglichkeiten der fevveiligen Variablen reprösentieren (bezüglich 
mhd. ? etvva die Realisierungsmöglichkeiten il, ei und i, vgl. dazu naher Tab. 4), 
vverden für die statistische Ausvvertung nicht in ihren ursprünglichen Auspra- 
gungen, sondern in den recodierten Auspragungen basisdialektal und grossrdu- 
mig betrachtet (vgl. dazu Kap. 9.2.2): Erst diese Recodierung und die damit ein- 
hergehende Homogenisierung der Auspragungen macht es möglich, mittels 
quantitativer Methoden vergleichbare Aussagen zu den Dialektvariablen zu ma- 
chen. Pro Dialektvariable und pro Proband ist also verzeichnet, zu vvelchen Tei- 
len der Proband die Dialektvariable basisdialektal realisiert und zu vvelchen Tei- 
len grossraumig. Dieses Verhaltnis vvird dabei nicht in absoluten, sondern in 
relativen Haufigkeiten abgebildet: Grund dafür ist die stark variierende Anzahl 
Token pro Variable, die — zumindest in den Spontandaten - durchaus eine ge- 
vvisse sprachliche Realitat abbildet, für mathematische Zvvecke in dieser Form 
allerdings ungünstig ist. Das Skalenniveau 1”) der abhöngigen Variablen kann 
schliesslich als intervallskaliert angenommen vverden: Es vvird davon ausgegan- 
gen, dass die Abstande zvvischen den den Variablen zugeordneten VVerten auch 
den Abstönden zvvischen den Einheiten des Konstrukts entsprechen, oder an- 
ders formuliert, dass ein bestimmter Zahlenabstand (ein Intervall) immer den 
gleichen Qualitatsunterschied in der Merkmalsauspragung abbildet (Kriterium 
der Aquidistanz) (vgl. dazu Rasch et al. 2014a, S. 8). 

Von allen in der Tab. 11 aufgeführten potenziell-möglichen abhöngigen Va- 
riablen vvurden 16 Dialektvariablen ausgevvahlt, die sich aufgrund der Menge 
der erhobenen Token und deren Verteilung über die Probanden am besten für 
die quantitative Analyse eignen: Es handelt sich dabei um Variablen, für vvelche 
pro Einheit (d.h. pro Person und Type sovvohl in den Spontan- vvie auch in den 
Fragebuchdaten) mindestens ein Token existiert. Durch die Möglichkeit, gevvis- 
se Variablen auferund ihrer dialektalen Ahnlichkeit zusammenzufassen, vvur- 
den die Variablen mhd. £ vor Konsonant, mhd. £ im Auslaut, mhd. ü vor Konso- 
nant, mhd. ü im Auslaut, mhd. iv, mhd. ou, mhd. ot £ vz, mhd. ou Sonderfall 


121 Das Skalenniveau, bei dem gemeinhin zvvischen Nominal-, Ordinal- und Tntervallskala 
unterschieden vvird, bildet ab, nach vvelchen Regeln einer Variable Zahlen zugeordnet vverden, 
die die Quantitüt oder die Qualitüt dieser Variable vviderspiegeln (Rasch et al. 2014a, S. 6). 
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glauben, mhd. uo, mhd. 1. und die Entrundungen von mhd. it, ö, oe, öu, ü und 
üe als Grundlage für die nachfolgenden statistischen Berechnungen ausgevvahit 
(vgl. Tab. 12). 

Die Dialektvariablen mhd. £ vor Konsonant und mhd. £ im Auslaut bilden im 
vorliegenden Setting sodann die abhöngige Variable mhd. £, die durch 2"220 To- 
ken in den Fragebuchdaten und 1381 Token in den Spontandaten reprisentiert 
ist. Auch die Dialektvariablen mhd. ü vor Konsonant und mhd. ü im Auslaut 
konnten aufgrund vergleichbarer dialektaler Charakteristik zusammengefasst 
vverden, und zvvar in Form der abhöngigen Variable mhd. ü, die in den Frage- 
buchdaten mit 1560 und in den Spontandaten mit 800 Token reprösentiert ist. 
Die Dialektvariable mhd. iu konnte mit keiner anderen Dialektvariable zusam- 
mengefasst vverden. Sie erfüllt die oben formulierten Bedingungen (mindestens 
ein Token pro Type und Person) aber auch selbst, vveshalb sie, mit 960 Token 
in den Fragebuchdaten und mit 472 Token in den Spontandaten, die abhangige 
Variable mhd. iu repriasentiert. Zusammengefasst zur abhangigen Variable mhd. 
ou sind die Dialektvariablen mhd. ou, mhd. ou £ v/ und mhd. ou Sonderfall 
glauben mit 480 Token in den Fragebuchdaten und 666 Token in den Spontan- 
daten. Die Dialektvariable mhd. uo reprasentiert sodann die abhangige Variable 
mhd. uo mit 480 Token in den Fragebuchdaten und 554 Token in den Spontan- 
daten. Auch die Dialektvariable mhd. 1 erfüllt die Anforderungen aus sich he- 
yaus und bildet somit die abhöngige Variable mhd. 1, die in den Fragebuchdaten 
mit 1"860 und in den Spontandaten mit 1970 Token repröisentiert ist. Schliess- 
lich vvurden noch die Entrundungen der Dialektvariablen mhd. it, ö, oe, öu, ü 
und üe zur abhöngigen Variable Entrundung zusammengefasst, die mit 3180 
Token in den Fragebuchdaten und mit 1512 Token in den Spontandaten repra- 
sentiert ist. Zusatzlich zu diesen sieben abhöngigen Variablen, die immer noch 
den inhaltlichen Charakter der ihnen zugrundeliegenden Dialektvariablen vvi- 
derspiegeln und damit reprisentieren, vvie mit den singularen Merkmalen mhd. 
1, mhd. ü, mhd. iu, mhd. uo, mhd. ou, mhd. İl und der Entrundung obfiektsprach- 
lich umgegangen vird, sprich, vvie die Probandinnen und Probanden diese Va- 
riablen brauchen, vvurde noch eine vveitere abhangige Variable aus den Dialekt- 
variablen generiert: die abhangige Variable gesamt. Diese abhangige Variable 
umfasst nun alle in Tab. 11 aufgeführten Dialektvariablen und ist dementspre- 
chend mit 14"340 Token in den Fragebuchdaten und mit 8"974 Token in den 
Spontandaten reprisentiert. Diese Variable soll — im Gegensatz zu den oben 
erlauterten sieben Variablen, die den spezifischen Gebrauch singularer Merk- 
male beleuchten sollen - abbilden, vvie der Gebrauch der soziosymbolisch rele- 
vanten Variablen insgesamt beschaffen ist. 
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13.1.2.2 Unabhöngige Variablen Gruppenzugehörigkeiten 

Als unabhangige Variablen können im vorliegenden Setting die Gruppenzuge- 
hörigkeiten der Probandinnen und Probanden eingestuft vverden, sprich, in 
vvelche VVohnorts-, Bildungs- und Ortsloyalitatsgruppen die Probandinnen und 
Probanden eingeteilt vverden können (vgl. Tab. 13).1”? VVas den VVohnort angeht, 
gibt es acht Möglichkeiten: Sie entsprechen den acht Erhebungsorten Emmet- 
ten, Hergisvvil, Seelisberg, Stans, Lungern, Melchtal, Engelberg und Sarnen, aus 
denen die Probandinnen und Probanden stammen. Bezüglich der Bildung gibt 
es zvvei Möglichkeiten: Und zvvar können die Probandinnen und Probanden ent- 
vveder in die Gruppe der primar oder in fene der tertiar Gebildeten eingeteilt 
vverden. VVas die Ortsloyalitat angeht, so vverden die Probandinnen und Proban- 
den zumindest für die statistisch schliessenden Verfahren nicht eigentlich in 
Gruppen eingeteilt, sondern fedem)?eder von ihnen vird eine Art Ortsloyalitats- 
index zugevviesen, der die Verbundenheit mit ihrem VVohnort reprisentieren 
sol1.125 Der Ortsloyalitatsindex entspricht dabei dem Mittelvvert aller Antvvorten, 


Tab. 13: Übersicht über alle unabhangigen Variablen, die in die quantitative Analyse 
einfliessen 


Unabhüngige MAusprgungen VVerte Skalenniveau 

Variable 

V/ohnort Emmetten / Hergisvil / Emmetten £ 1, Hergisvvil - 2, nominalskaliert 
Seelisberg / Stans / Seelisberg — 3, Stans — 4, 
Lungern / Melchtal / Lungern £ 5, Melchtal £ 6, 
Engelberg / Sarnen Engelberg — 7, Sarnen — 8 

Bildung primir gebildet / primör gebildet — 1, ordinalskaliert 
tertidr gebildet tertidr gebildet — 2 

Ortsloyalitdt Ortsloyalitatsvvert Mittelvvert intervallskaliert 
pro Proband des Ortsloyalitatstests 


122 Auch der Parameter der Situation stellt eigentlich eine unabhaöngige Variable dar, er vvird 
allerdings auf eine andere Art und VVeise variiert als die übrigen unabhöngigen Variablen: 
VVahrend die unabhöngigen Variablen TVohnort, Bildung und Ortsloyalitdit dazu genutzt vver- 
den, die Sprachdaten innerhalb beider Situationen (FD und SD) zu gruppieren, dient der Para- 
meter der Situation (FD und SD) dazu, die abhiöngige Variable Sprachgebrauch in zvvei Grup- 
pen zu teilen. 

123 Für die deskriptive quantitative Betrachtungsvveise des unterschiedlichen Sprachge- 
brauchs in Gruppen vvurde auch aus den Daten zum Örtsoyalitatstest mittels Clusteranalyse 
Gruppen gebildet (vgl. dazu Kap. 9.4), um das Verhalten dieser Gruppen etvva anhand von 
Boxplots zu visualisieren. 
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die der Proband/die Probandin im ÖOrtsloyalitatstest geliefert hat (vgl. dazu 
Kap. 8.4.6 und 9.4). Die Gruppenzugehörigkeiten der Probandinnen und Pro- 
banden vverden für die quantitative Analyse vvie folgt operationalisiert: Die Zu- 
gehörigkeit der Probandinnen und Probanden zu ihrem VVohnort vvird über die 
unabhangige Variable VVohnort abgebildet. Sie kennt die acht Auspragungen 
Emmetten- 1, Hergisvvil — 2, Seelisberg — 3, Stans — 4, Lungern - 5, Melchtal - 6, 
Engelberg “ 7, Sarnen 8. Vom Skalenniveau her kamn diese Variable als nomi- 
nalskaliert eingeschaützt vverden: Die Zuvveisung der acht VVerte zu den Auspra- 
gungen erfolgte rein villkürlich, die VVerte symbolisieren einzig, dass sich die 
acht VVohnorte voneinander unterscheiden (vgl. zur Nominalskalierung Rasch 
et al. 2014a, S. 7). Die Gruppenzugehörigkeit der Probandinnen und Probanden 
zu ihrer Bildungsgruppe vvird über die unabhangige Variable Bildung reprisen- 
tiert. Diese Variable kennt zvvei Auspragungen: primar gebildet — 1, tertiar gebil- 
det — 2. Das Skalenniveau dieser Variable entspricht einer Ordinalskala: Die VVer- 
te, die den Auspragungen zugevviesen vvurden, entsprechen nun nicht mehr 
lediglich der Information, dass es zvvischen Auspragungen unterschiedlicher 
VVerte einen Unterschied gibt, sie qualifizieren diesen Unterschied inhaltlich auf 
einer kleiner-grösser-Skala, ohne die Unterschiede prözise zu benennen (vgl. zur 
Ordinalskalierung Rasch et al. 2014a, S. 7). Bezüglich der unabhöngigen Variable 
Bildung bedeutet dies nun, dass primar Gebildete auf einer kleiner-grösser-Skala 
vveiter unten angesiedelt sind als tertidr Gebildete. Die Gruppenzugehörigkeit der 
Probandinnen und Probanden zu ihrer Ortsloyalitatsgruppe schliesslich vvird 
über die unabhangige Variable Ortsloyalitdt abgebildet. Diese Variable kennt eine 
Vielzahl an Auspragungen, die fevveils dem Ortsloyalitatsindex der Probandinnen 
und Probanden entsprechen. Dementsprechend kann diese Variable als einzige 
der unabhangigen Variablen als intervallskaliert angenommen vverden: Die Un- 
terschiede, die die VVerte reprdsentieren, die den Auspragungen zugevviesen vvur- 
den, transportieren hier die Information eines grösser-kleiner-Unterschieds und 
zvvar eines mit regelmissigen Abstanden (Kriterium der Aquidistanz) (vgl. dazu 
Rasch et al. 2014a, S. 8). 


13.1.3 Statistisches Vorgehen 


Zur Beantvvortung der in Kap. 13.1.1 formulierten quantitativen Forschungsfra- 
gen auf der Grundlage der in Kap. 13.1.2 beschriebenen abhangigen und unab- 
höngigen Variablen vvird vorliegend folgendes Vorgehen propagiert. 


13.1.3.1 Statistisch-beschreibender Zugriff 
Zunöchst vverden die interessierenden Variablen unter einem deskriptiven 
Blickpunkt betrachtet. Einleitend vvird pro Variable diskutiert, vvie der Sprach- 
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gebrauch der betreffenden Variable situativ interindividuell beschaffen ist. Auch 
die vvichtigsten deskriptiven Masszahlen vverden in diesem Zusammenhang be- 
sprochen. Anschliessend vvird der Sprachgebrauch der betreffenden Variablen 
unter einem gruppenspezifischen Blickpunkt betrachtet: Boxplots visualisieren 
den mutmasslich unterschiedlichen Gebrauch der interessierenden Variablen in 
den vvie auch zvvischen den unterschiedlichen Situationen. Überdies vvird über 
Verfahren ve den f-Test und die analysis of variance ANOVA diskutiert, invviefern 
die beobachteten Gruppenunterschiede resp. genauer die Mittelvvertsunterschie- 
de statistisch signifikant sind.1”” Dieser deskriptive statistische Zugriff soll einer- 
seits einen Überblick über die vvichtigsten Kennzahlen (Mittelvverte, Streuung 
usvv.) der fevveiligen Variablen ermöglichen und andererseits bereits erste Überle- 
gungen zur Gruppenspezifik des (inter)situativen Sprachgebrauchs der unter- 
schiedlichen Variablen erlauben. 


13.1.3.2 Statistisch-schliessender Zugriff 

Anschliessend an die deskriptiven Betrachtungen der interessierenden Varia- 
blen sollen inferenzstatistische Verfahren eine Antvvort auf die Frage ermögli- 
chen, vvelche der unabhangigen Variablen die Auspragungen der abhöngigen 
Variablen am besten erklaren, sprich, auf vvelche Gruppenzugehörigkeiten der 
Probandinnen und Probanden der Sprachgebrauch bzvv. die Variation in den 
Sprachdaten zurückgeführt vverden kann. Dafür vvird die Methode der multiplen 
linearen Regression vervvendet -— einer Ervveiterung der einfachen linearen 
Regression (Brosius 2013, S. 564) —, die ermöglicht, den Finfluss unabhöngiger 
Variablen auf eine abhöngige Variable zu messen, vvahrend sie übrige unab- 
höngige Variablen kontrolliert.)” Es vvird dabei auf die spezifische Variante 
der schrittvveisen multiplen linearen Regression zurückgegriffen.”” Bei dieser 
Variante vverden die unabhangigen Variablen bei fedem Schritt auf Aufnahme 
in das (gemöss einer Vahrscheinlichkeit von p — 0.05) resp. auf Ausschluss 


124 Bei der Diskussion der Mittelvvertsunterschiede zvvischen den Gruppen vverden mögliche 
Einflüsse übriger Gruppenzugehörigkeiten nicht kontrolliert: Es geht einzig darum, zu be- 
schreiben, ob die betrachteten Gruppenunterschiede signifikant sind. Die Kontrolle des Ein- 
flusses übriger Gruppenzugehörigkeiten vvird sodann in der Regression geleistet. 

125 Zunöchst vvurde zur Prüfung der Forschungsfragen das Verfahren der ANOVA eingesetzt, 
das sich im Grunde ebenfalls geeignet hütte, das aber den Nachteil hat, dass es stets nur den 
Einfluss einer unabhöngigen Variable auf die abhingige messen kann, vvührenddem gerade 
die multiple Regression die Berücksichtigung mehrerer unabhöngiger Variablen zulasst (vgl. 
dazu Rasch et al. 2014b, S. 134). 

126 Vgl. für andere Varianten vvie cFinschlussə?, cRückvvartsə, cVorvvartsə Brosius 2013, 
S. 587-588. 
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aus dem (gemss einer VVahrscheinlichkeit von p — 0.1) Regressionsmodell ge- 
prüft, bis keine Möglichkeit der Aufnahme bzvr. keine Notvvendigkeit des 
Ausschlusses mehr besteht (Brosius 2013, S. 588). Die Methode der schritt- 
vveisen Regression vvurde v.a. darum gevvahlt, vveil sie den quantitativen For- 
schungsfragen konzeptionell sehr gutentspricht, die konkret danach fragen, vvel- 
che unabhöngigen Variablen die Varianz der abhangigen Variablen am besten 
erklaren. Kritisierbar ist dieses Modell in erster Linie aufgrund des Algorithmus 
(Aufnahme und Ausschluss der unabhangigen Variablen), der die Berechnungen 
steuert."”” VVas oft als Nachteil taxiert vvird, vvird in vorliegendem Fall aber gerade 
als Starke gevvertet: Dass der Algorithmus entscheidet, vvelche unabhöngigen Va- 
riablen ins Modell aufgenommen vverden - basierend auf dem Kriterium, ob die 
Variablen einen signifikanten Erklarungsbeitrag zum Modell leisten — vvird da- 
yum positiv eingeschatzt, vveil auf diese VVeise fene Variablen bestimmt vverden, 
die die Variation in den Sprachdaten am besten erklüren. Sich für die Interpretati- 
on der Ergebnisse an diesen sogenannt besten Variablen zu orientieren, vvird da- 
yum als gevvinnbringend eingeschüitzt, vveil die vorliegende Studie einen stark ex- 
plorativen Charakter hat: Über dieses statistische Ausvrahlverfahren ist es 
möglich, vergleichsvveise allgemeine Aussagen zur EFinflussnahme der vorlie- 
gend interessierenden unabhöngigen Variablen V/ohnort, Bildung und Ortsloyali- 
tüt treffen zu können.”$ 

Voraussetzung für die Durchführung einer multiplen Regression bilden - 
nebst dem Umstand, dass die abhangige Variable intervallskaliert sein muss, 
vvas vorliegend der Fall ist — hauptsüchlich fünf Anforderungen: vier Anforde- 
yungen an die Residuen und eine Anforderung an die unabhöngigen Variablen. 
VVas die Anforderungen an die Residuen1”” angeht, vrird verlangt, dass diese 
normalverteilt sind (Brosius 2013, S. 575), dass sie für ieden VVert der unabhan- 
gigen Variablen den Ervvartungsvvert 0 (bedingter Ervvartungsvvert) aufvveisen 
und dass sie die gleiche Varianz verzeichnen (Homoskedastizitat). Diese Vor- 
aussetzungen vvurden vorliegend über grafische Verfahren überprüft. Ausser- 
dem vird verlangt, dass die Residuen keinem systematischen Muster folgen 
(Brosius 2013, S. 574):170 Dieses Kriterium vvurde mittels Durbin-VVatson-Test 


127 Vgl. für vveiterführende Kritik an der Methode der schrittvveisen Regression Brosius 2013, 
S. 584-586. 

128 Bortz und Schuster 2010, S. 462, streichen ebenfalls heraus, dass die schrittvveise Regres- 
sion geeignet ist für cden Bereich der Hypothesenerkundungə?. 

129 Bei den Residuen handelt es sich um die Differenzen zvvischen den tatsüchlich beobachte- 
ten und den durch die Regressionsgleichung geschatzten VVerten der abhöngigen Variable 
(Brosius 2013, S. 574). 

130 Ursachen für die Musterhaftigkeit der Residuen können sein: Es vvurden nicht alle rele- 
vanten erklarenden Variablen in das Regressionsmodell aufgenommen, es besteht kein linea- 
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geprüft: Der Durbin-VVatson-Koeffizient, der mit der Teststatistik ausgegeben 
vvird, kann VVerte zvvischen 0 und 4 annehmen. Koeffizienten um den VVert 2 
herum deuten dabei auf ein geringes Ausmass an Autokorrelation hin, VVerte 
unterhalb deuten auf eine positive, VVerte oberhalb auf eine negative Autokorre- 
lation hin. Eine Faustregel besagt, dass VVerte zvvischen 1.5 und 2.5 akzeptabel 
sind (Brosius 2013, S. 579). VVas die Anforderung an die unabhangigen Varia- 
blen angeht, vvird verlangit, dass diese nicht zu stark miteinander korrelieren. 
Fine alifallige KollinearitAt1?) der erklürenden Variablen vird ebenfalls von der 
Teststatistik ausgegeben.”? Hier gilt als Faustregel: Toleranzvverte unter 0.1 vve- 
cken den Verdacht auf das Vorliegen von Kollinearitat, Toleranzvverte unter 0.01 
lassen auf das Vorliegen von Kollinearitat schliessen (Brosius 2013, S. 583). 

Die Variablen mhd. ?, mhd. ü, mhd. üz, mhd. uo, mhd. uo, mhd. 1, die Entrun- 
dung und die Variable gesamt, die vveiter oben als abhöngige Variablen definiert 
vvurden, vvurden alsdann auf ihre Fignung zur Aufnahme in das Regressionsmo- 
dell hin geprüft. Dabei ervvies sich v.a. das Kriterium der Homoskedastizitat der 
Residuen als Kriterium, das nicht von allen Variablen erfüllt vverden konnte: Die 
Grafiken vviesen hier z.T. starke Muster auf. Aufgrund des Nicht-Erfüllens v.a. 
dieses Kriteriums vvurden die Variablen mhd. £, mhd. uo und mhd. ou aus der 
quantitativen Analyse ausgeschlossen. Die übrigen Variablen - mhd. ü, mhd. iz, 
mhd. 1, die Variable Entrundung und die Variable gesamt - erfüllen die Kriterien 
insgesamt in vertretbarer VVeise,”? vveshalb diese fünf Variablen in die nachfol- 
genden Analysen miteinbezogen vverden. 


rer, sondern z. B. ein quadratischer Zusammenhang zvvischen den Variablen usvv. (Brosius 
2013, S. 578). 

131 Kollinearitüt, die haufig auch als Multikollinearitat bezeichnet vird, liegt vor, vvenn zvvi- 
schen zvvei oder mehreren erklarenden Variablen eine deutliche Korrelation besteht (Brosius 
2013, S. 580-581). 

132 Des VVeiteren vverden z.T. als Voraussetzungen angeführt: die Linearitdat des Zusammen- 
hangs, die Linearitat der Koeffizienten, die Unabhöngigkeit der Stichprobe und die Stich- 
probenvariation der unabhngigen Variablen (https://vvvvvr.methodenberatung.uzh.ch/de/ 
datenanalyse spss/zusammenhaenge/ mreg.html (letzter Zugriff 10. 06.2019)). VVahrend die Li- 
nearitit des Zusammenhangs und der Koeffizienten vorliegend theoretisch angenommen vver- 
den können, kann der Voraussetzung der zufalligen Stichprobe nur z.T. entsprochen vverden. 
Die Stichprobenvariation der unabhangigen Variablen ist auch nur teilvveise erfüllt. 

133 Noch besser geeignet für die vorliegende Datenstruktur hatte sich eine logistische Regres- 
sion, da diese Variante der Regression besser umgehen kann mit VVerten der abhöngigen Vari- 
ablen, die gegen 0 und 100 streben. Allerdings ist diese Variante der Regression schvvieriger 
zu interpretieren, vveshalb die Entscheidung auf die Variante der linearen Regression fiel, An 
der Datenstruktur der abhangigen Variablen vvurde für die vorliegenden Berechnungen indes 
nichts veröndert, eine entsprechende Transformation der Daten haitte zur Folge gehabt, dass 
die Daten besser zur linearen Regression gepasst hatten. Darauf vvurde verzichtet, da eine 
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Auch die unabhöngigen Variablen V/ohnort, Bildung und Ortsloyalitit muss- 
ten auf ihre Fignung zur Aufnahme ins Modell hin geprüft vverden. Die Variable 
VVohnort, die oben als nominalskaliert beschrieben vvurde, vvurde — da das Re- 
gressionsmodell bei unabhöngigen Variablen einzig intervallskalierte Variablen 
und Dummy-Variablen toleriert (Bortz und Schuster 2010, S. 342) — über eine 
sogenannte Dummycoedierung in mehrere dichotome Variablen übersetzt (siehe 
zum konkreten Vorgehen Bortz und Schuster 2010, S. 364). Auch die Variable 
Bildung vrurde dummycodiert. Die Variable Ortsloyalitdt konnte als intervallska- 
lierte Variable direkt ins Modell aufgenommen vverden. 


13.1.A Struktur der Analysekapitel 


m den Folgekapiteln vverden fene fünf Variablen mittels statistisch-beschreiben- 
der und mittels statistisch-schliessender Methoden diskutiert, die sich aufgrund 
ihrer Datenstruktur für eine Regressionsanalyse eignen: die Variable gesamtf, 
mhd. ü, mhd. iv, mhd. 1 und die Entnundung, und zvvar yevveils in ihren Auspra- 
gungen in den Situationen SD und FD sovvie zvvischen den Situationen FD-SD. 
Für iede Variable vverden in einem ersten Unterkapitel zunöchst der interindivi- 
duelle Gebrauch der Variable sovvie die vvichtigsten deskriptiven Kennzahlen dis- 
kutiert. Anschliessend vvird über Boxplots illustriert, vrie der gruppenspezifische 
Gebrauch der Variable ausgestaltet ist: Hier vvird immer zuerst die Gruppe /VVohn- 
ort, dann die Gruppe Bildung und schliesslich die Gruppe Ortsloyalitdt diskutiert. 
T-Tests sovvie ANOVAS erlöutern überdies, ob die beobachteten Gruppenunter- 
schiede statistisch signifikant sind. In einem zvveiten Unterkapitel vvird schliess- 
lich auf das inferenzstatistische Verfahren der Regressionsanalyse zurückgegrif- 
fen: Anhand deren Ergebnisse — die für eine bessere Übersicht pro Variable in 
einer Tabelle zusammengestellt sind — vvird diskutiert, vvelche Gruppenzugehö- 
rigkeiten die Varianz in den Daten in resp. zvrischen den fevveiligen Situationen 
am besten zu erklaren vermögen. 

Alle grafischen Darstellungen und Berechnungen basieren auf den Daten 
der abhangigen Variablen, die verzeichnen, zu vvelchen prozentualen Anteilen 
die Probandinnen und Probanden eine Variable basisdialektal und zu vvelchen 
Teilen sie sie grossraumig realisieren. Da es sich dabei um eine binare Kategorie 
handelt - die prozentualen basisdialektalen Anteile und die prozentualen 
grossraumigen Anteile ergeben insgesamt 100 06 der Anteile — vvird für die Dar- 
stellungen und Berechnungen immer nur auf den Anteil basisdialektal realisier- 


Transformation der Daten auch immer eine qualitative Verinderung des Ursprungsmaterials 
mit sich bringt. 
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ter Varianten zurückgegriffen: Es vvird also stets verzeichnet, zu vvelchen pro- 
zentualen Höufigkeiten die Probandinnen und Probanden die fragliche Variable 
basisdialektal realisieren. Der Anteil der grossraumig realisierten Varianten er- 
gibt sich dann fevveils aus der Differenz des Maximums von 100 906 basisdialek- 
taler Realisierung und dem tatsaüchlichen Prozentsatz basisdialektaler Realisie- 
rung pro Variante. 


13.2 Variable gesamt 


Die abhöngige Variable gesamt subsumiert alle soziosymbolisch relevanten Dia- 
lektvariablen, die sich von ihrer Datenstruktur her für das vorliegende Design 
als abhöngige Variablen eignen (vgl. dazu Kap. 13.1.2.1 und Tab. 11). Die abhan- 
gige Variable gesamt reprösentiert damit, vvie der Sprachgebrauch der sozio- 
symbolisch relevanten Varianten insgesamt beschaffen ist. 


13.2.1 Deskriptive statistische Betrachtung 


Zunachst vvird über einen statistisch-beschreibenden Zugriff dargestellt, vvel- 
chen Mustern der Gebrauch der abhangigen Variable gesamt in den Situationen 
SD und FD sovvie zvrischen den Situationen FD-SD folgt. 


13.2.1.1 Variation SD 

Der prozentuale Anteil basisdialektaler Realisierungen bezüglich der Variable 
gesamt in der Situation SD variiert pro Proband interindividuell, Ein Blick auf 
die deskriptiven Masszahlen ”” zeigt, dass die Probandinnen und Probanden 
im Mittel?” 75.64 06 der Varianten basisdialektal realisieren (Minimalvvert bei 
46.50 906, Maximalvvert bei 91.30 0/6). Der Median ”€ legt mit 76.80 9/6 öhnlich vvie 
der Mittelvvert. Die VVerte streuen mit einer Standardabvveichung”” von 10.47 9/6 


134 Eine statistische Masszahl stellt einen Aspekt von Variablenvverten vvie deren Lage oder 
Verteilung in einer einzigen Zahl dar, vvomit eine grosse Komplexitatsreduktion verbunden ist. 
Diese Komplexitütsreduktion hat allerdings den Vorteil, Informationen zu einer sonst unüber- 
schaubaren Menge an VVerten schnell erfassen und mit Informationen anderer VVerteverteilun- 
gen vergleichen zu können (Brosius 2013, S. 368-369). 

135 Der Mittelvvert resp. das arithmetische Mittel ist das gebrauchlichste Mass der zentralen 
Tendenz: Es gibt den Durchschnitt der Messergebnisse vvieder (Rasch et al. 2014a, S. 11). 

136 Der Median ist der VVert, der eine Verteilung halbiert: Eine Hölfte der Messvverte liegt 
unter dem Median, eine andere darüber (Rasch et al. 2014a, S. 11). 

137 Die am höufigsten betrachteten Streuungsmasse sind die Varianz und die Standardabvvei- 
chung, vvobei letztere die Quadratvvurzel der Varianz darstellt. Ve naher die einzelnen VVerte 
beim Mittelvvert liegen, desto kleiner ist die Varianz und umgekehrt. VVahrend der VVert der 
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um den Mittelvvert, vvas im Vergleich zu den übrigen vier abhöngigen Variablen 
einer eher geringen Streuung entspricht. Die Verteilung kann mit -0.70 als 
leicht linksschief1?” beschrieben vverden: Die VVerte streuen auf der linken Seite 
der Verteilung, d.h. bei den tieferen Basisdialektalitatsvverten, demnach starker 
als bei den höheren. Die Kurtosis1”” belauft sich auf -—0.16, vvas vviderspiegelt, 
dass die abgebildete Kurve in etvva der Normalverteilungskurve entspricht. Nor- 
malverteilungsplots vveisen die Verteilung als naherungsvveise normalverteilt 
aus. 

Betrachtet man die deskriptiven Masszahlen nicht für die einzelnen Proban- 
dinnen und Probanden, sondern für die Gruppen, die sich über die Zugehörigkei- 
ten der Probanden zu ihrer Bildungsschicht, ihrem VVohnort und ihrer Ortsloyali- 
tatsgruppe ergeben, lassen sich anhand von Boxplots"”” folgende Unterschiede 
konstatieren. Bezüglich der Gruppe VVohnort (vgl1. Abb. 28) liegen die Mediane bei 
76.00 06 (Emmetten), 66.39 06 (Hergisvvil), 73.58 06 (Seelisberg), 80.98 06 (Stans), 
85.14 06 (Lungern), 82.14 06 (Melchtal), 78.1106 (Engelberg) und 78.83 06 (Sarnen). 
Die Probandinnen und Probanden aus Lungern und Melchtal realisieren damit 
die höchsten Basisdialektalitatsvverte (nicht nur die Mediane, auch der VVerte- 
bereich der mittleren 50 06 der VVerte kommt bef diesen beiden Orten am höchs- 
ten zu liegen). Auch die Probandinnen und Probanden aus Sarnen, Engelberg 
und Stans verzeichnen recht hohe Basisdialektalitatsvverte, die VVerte streuen 


Varianz nicht in der Einheit der Variablenvverte gemessen vvird, erhült man mit der Standard- 
abvveichung eine Grösse in der Dimension der Variablenvverte (Brosius 2013, S. 372). 

138 Ist eine Verteilung nicht symmetrisch, vvird sie als schief bezeichnet. Streuen die VVerte 
auf der rechten Seite der Verteilung (bei den höheren VVerten) stürker als auf der linken Seite, 
nennt man die Verteilung rechtsschief, streuen die VVerte auf der linken Seite (bei den tieferen 
VVerten) starker, nennt man die Verteilung linksschief. Ist die Verteilung rechtsschief, vvrird vom 
Statistikprogramm SPSS ein positiver VVert ausgegeben und umgekehrt (Brosius 2013, S. 373). 
139 Die Kurtosis gibt an, vvie steil eine Verteilung ist. Ist die Kurtosis positiv, ist die Verteilung 
steiler als die zum Vergleich herangezogene Normalverteilung: Eine steile Verteilung spiegelt 
eine starke Hüufung der VVerte an einer bestimmten Stelle. Ist die Kurtosis negativ, ist die 
Verteilung flacher als die Normalverteilung: Die VVerte hüufen sich hier nicht so stark (Brosius 
2013, S. 373-374). 

140 Boxplots bieten eine Möglichkeit, Lage und Verteilung von VVerten grafisch darzustellen, 
und eignen sich besonders, um Lage und Verteilung von VVerten zu vergleichen. Die schvvarze 
horizontale Linie innerhalb der rechteckigen Flache (Box) kennzeichnet die Lage des Medians 
(50 06-Perzentil), die untere Grenze der Box kennzeichnet das 25 06-Perzentil und die obere 
Grenze das 75 00-Perzentil. Innerhalb des durch die Box dargestellten VVertebereichs liegen 
somit die mittleren 50 0/6 der VVerte. Die dünnen Querstriche ober- und unterhalb der Box geben 
den grössten bzv. den kleinsten VVert an, der noch keinen Ausreisser oder Extremvvert dar- 
stellt. Als Ausreisser vverden in diesem Zusammenhang solche VVerte gekennzeichnet, die um 
mehr als das 1.5-fache der Höhe über oder unterhalb der Box liegen, als Extremvverte solche, 
die mehr als das 3-fache über oder unter der Box liegen (Brosius 2013, S. 401). 
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Abb. 28: Prozentualer Anteil basisdialektaler Varianten bzgl. der Variable gesamt 
in der Situation SD pro VVohnortsgruppe 


dort allerdings erheblich mehr. VVeniger hohe basisdialektale VVerte produzieren 
die Gruppen aus Emmetten und Seelisberg, am vvenigsten die Gruppe aus Hergis- 
vvil, bei der die Streuung verglichen mit den anderen Gruppen am grössten ist, 
Der VVelch-Test1”1 vveist die Gruppenmittelvverte insgesamt als nicht signifikant 
voneinander verschieden aus (p — 0.078). 

Bezüglich der Gruppe Bildung (vgl. Abb. 29) liegt der Median der primör 
Gebildeten mit 81.85 06 höher als der Median der tertiar Gebildeten mit 72.59 06. 
Auch der Interquartilbereich liegt bei der primören Bildungsgruppe höher als 
bei der tertidren, ausserdem streut dieser vveniger stark als fener. Insgesamt 
illustriert der Boxplot, dass die Gruppe der primör Gebildeten im Sechnitt 
mehr basisdialektale VVerte realisiert als die Gruppe der tertiar Gebildeten. Der 
Sprachgebrauch der primör Gebildeten scheint dabei — die zvvei Ausreisser aus- 


141 Beim VVelch-Test handelt es sich um eine Variante der ANOVA, die dann eingesetzt vver- 
den soll, vvenn die von der ANOVA geforderte Varianzgleichheit nicht gegeben ist. 
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Abb. 29: Prozentualer Anteil basisdialektaler Varianten bzgl. der Variable gesamt 
in der Situation SD pro Bildungsgruppe 


genommen - homogener zu sein als der Sprachgebrauch der tertidr Gebildeten, 
vvo die VVerte stürker streuen. Der £-Test1“? vveist die Gruppenmittelvverte insge- 
samt als signifikant voneinander verschieden aus (p — 0.035). 

Bezüglich der Gruppe Ortsloyalitdt (vg1. Abb. 30) legt der Median der vvenig 
Loyalen bei 70.210906, der Median der eher Loyalen bei 75.83 06 und der Median 
der sehr Loyalen bei 79.9109: Die sehr loyalen Probandinnen und Probanden 
realisieren damit mehr basisdialektale Varianten als die eher loyalen und diese 
mehr als die vvenig loyalen. Der VVertebereich der mittleren 50 06 der VVerte 
streut bei der Gruppe der vvenig Loyalen und bei fener der eher Loyalen etvvas 
stürker als bei der Gruppe der sehr Loyalen: Der Sprachgebrauch der ersten 
beiden Gruppen kann demnaclh als etvvas heterogener eingeschatzt vverden als 


142 Der tfTest ermittelt, ob sich die Mittelvverte zvveier Gruppen statistisch signifikant vonein- 
ander unterscheiden (vgl. dazu im Detail Rasch et al. 2014a, S. 33-80). 
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Abb. 30: Prozentualer Anteil basisdialektaler Varianten bzgl. der Variable gesamt 
in der Situation SD pro Ortsloyalitatsgruppe 


yener der dritten Gruppe. Die ANOVA ”? vveist die Gruppenmittelvverte insgesamt 
allerdings als nicht signifikant voneinander verschieden aus (p — 0.160). 


13.2.1.2 Variation FD 

Der prozentuale Anteil basisdialektaler Realisierungen bezüglich der Variable 
gesamt pro Proband variiert auch in der Situation FD: Es ist interindividuelle 
Variation feststellbar, die nicht viel anders beschaffen ist als die Variation der- 
selben Variable in der Situation SD. Die deskriptiven Masszahlen verzeichnen, 
dass die Probandinnen und Probanden im Durchsechnitt 79.46 06 der Varianten 
basisdialektal realisieren, das ist nur vvenig mehr als in der Situation SD (Mini- 
malvvert bei 39.610/6, Maximalvvert bei 94.710/6). Der Median liegt allerdings et- 
vvas höher bei 83.80 0/6. Die VVerte streuen mit einer Standardabvveichung von 


143 Die ANOVA ermittelt, ob sich die Mittelvverte mehrerer Gruppen statistisch signifikant 
voneinander unterscheiden (vgl. dazu im Detail Rasch et al. 2014b, S. 1-34). 
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Abb. 31: Prozentualer Anteil basisdialektaler Varianten bzgl. der Variable gesamt 
in der Situation FD pro VVohnortsgruppe 


13.8106 um den Mittelvvert, vvas verglichen mit den übrigen abhangigen Varia- 
blen einer eher geringen Streuung entspricht. Die Verteilung kann mit -1.26 als 
linksschief beschrieben vverden: Die Probandinnen und Probanden am linken 
Ende der Verteilung (bei den tiefen basisdialektalen Verten) variieren demnach 
stürker als fene, die sich am rechten Ende der Verteilung befinden (bei den ho- 
hen Basisdialektalitatsvverten). Die Kurtosis belauft sich auf 0.87, die Verteilung 
ist damit etvvas steiler als die Normalverteilung, vvas u. a. auf eine Haufung der 
VVerte hinvveisen kann. Normalverteilungsplots vveisen die Verteilung nur einge- 
schrankt als normalverteilt aus, vvas vorliegend aber unproblematisch ist, da 
die Regressionsanalyse keine Normalverteilung der VVerte der Ausgangsvaria- 
blen voraussetzt. 

Fin Blick auf die gsruppenspezifische Verteilung der Lage und die Verteilung 
der VVerte mit Hilfe von Boxplots ergibt Folgendes: Bezüglich der Gruppe VVohn- 
ort (vgl. Abb. 31) liegen die Mediane bef 74.89 06 (Emmetten), 61.93 06 (Hergis- 
vvil), 81.69 06 (Seelisberg), 82.53 06 (Stans), 93.93 06 (Lungern), 87.80 06 (Melch- 
tal), 89.20 06 (Engelberg) und 87.65 06 (Sarnen). Insgesamt ist bei dieser 
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Abb. 32: Prozentualer Anteil basisdialektaler Varianten bzgl. der Variable gesamt 
in der Situation FD pro Bildungsgruppe 


Darstellung auffallig, dass die Probandinnen und Probanden fast aller Gruppen 
in der Situation FD vveniger Variation verzeichnen als in der Situation SD. Viele 
realisieren auch höhere Basisdialektalitütsvverte als in der Situation FD. Mehr 
Variation hingegen vveist der Sprachgebrauch der Personen aus Hergisvvil und 
Engelberg auf, bezüglich Engelberg liegt der Median in der Situation FD zudem 
tiefer als in der Situation SD. Insgesamt bedeutet dies, dass die Probandinnen 
und Probanden der meisten VVohnortsgruppen sich in der Situation FD sprach- 
lich homogener verhalten als in der Situation SD und dass sie auch mehr basis- 
dialektale Varianten brauchen. Die Personen aus Hergisvvil und Engelberg hin- 
gegen variieren in der Situation FD störker zvvischen basisdialektalen und 
grossraumigen Varianten. Die Personen aus Hergisvvil realisieren in der Situa- 
tion FD überdies vveniger basisdialektale Varianten als in der Situation FD. Der 
VVelch-Test vveist die Gruppenmittelvverte insgesamt als hoch signifikant von- 
einander verschieden aus (p — 0.000). 

Bezüglich der Gruppe Bildung (vgl. Abb. 32). liegt der Median der primör 
Gebildeten mit 85.56 06 vvie berefts in der Situation SD höher als der Median der 


13.2 Variable gesamt — 289 


(əl 
o 
o 
o 


basisdialektal 2 


o 
o 
o 
Ə 


gesamt 


rel FD 


vvenig loyal eher loyal sehr loyal 


pd ortsloyalitaet clustered 


Abb. 33: Prozentualer Anteil basisdialektaler Varianten bzgl. der Variable gesamt 
in der Situation FD pro Ortsloyalititsgruppe 


tertidr Gebildeten mit 79.40 06. Auch der VVertebereich der mittleren 50 06 der 
VVerte liegt bei der primören Bildungsgruppe höher als fener der tertidren Bil- 
dungsgruppe. Das heisst, dass die vveniger gut ausgebildeten Probandinnen 
und Probanden im Schnitt mehr basisdialektale Varianten realisieren als die 
besser ausgebildeten Probandinnen und Probanden. Überdies ist der Sprachge- 
brauch der vveniger gut ausgebildeten Probandinnen und Probanden homoge- 
ner als der Sprachgebrauch der besser ausgebildeten Probandinnen und Pro- 
banden: Für letztere vrird in den Boxplots mehr Varianz verzeichnet. Der t-Test 
vveist die Gruppenmittelvverte insgesamt als signifikant voneinander verschie- 
den aus (p — 0.018). 

Bezüglich der Gruppe Ortsloyalitdt (vgl. Abb. 33) liegt der Median der vvenig 
Loyalen bei 65.40 06, fener der eher Loyalen bei 85.9206 und fener der sehr Lo- 
yalen bei 82.4200. Der Interquartilbereich reicht bei den vvenig Loyalen dabei 
deutlich tiefer in den unteren Bereich, vvahrend er bei den eher Loyalen und 
den sehr Loyalen vveiter oben zu liegen kommt. Bei den vvenig Loyalen und den 
eher Loyalen ist zudem mehr Varianz auszumachen als bei den sehr Loyalen. 
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Die Boxplots illustrieren damit vvie bereits in der Situation SD, dass es einen 
gruppenspezifischen Unterschied gibt bei der Realisierung basisdialektaler Va- 
rianten bzgl. der Ortsloyalitatsgruppen: Die ortsloyaleren Probandinnen und 
Probanden realisieren dabei in der Regel mehr basisdialektale Varianten als die 
vveniger ortsloyalen. Im Vergleich zur Situation SD vird in der Situation FD der 
Unterschied zumindest zvrischen der Gruppe der vvenig Loyalen und der eher 
sovvie sehr Loyalen diesbezüglich noch deutlicher, die Mediane dieser beiden 
Gruppen liegen vveiter auseinander. Der VVelch-Test vveist die Gruppenmittel- 
vverte allerdings als nicht signifikant voneinander verschieden aus (p — 0.103). 


13.2.1.3 Situative Variation 

VVieder interessiert, vvie hoch der Anteil basisdialektaler Realisierungen bezüg- 
lich der Variable gesamt pro Probandin und Proband ist, diesmal auf Grundlage 
der intersituativen Variation, d. h. auf Basis von Daten, die illustrieren, invvie- 
fern sich der Sprachgebrauch der Probandinnen und Probanden zvvischen der 
Fragebuchsituation FD und dem Spontangesprich SD unterscheidet. Um dieses 
sprachliche Verhalten zu simulieren, vvurde der Anteil basisdialektaler Realisie- 
yungen der Situation FD vom Anteil basisdialektaler Realisierungen der Situati- 
on SD subtrahiert: Liegen die hier prasentierten VVerte im Plusbereich, bedeutet 
dies, dass die Probandinnen und Probanden in der Situation FD im Schnitt 
mehr basisdialektale VVerte realisieren als in der Situation SD, liegen die VVerte 
im Minusbereich, gilt das Gegenteil. Bezüglich der Variable gesamt kann nun 
festgehalten vverden, dass die Probandinnen und Probanden im Mittel 3.819006 
basisdialektale VVerte produzieren und damit im Sehnitt in der Situation FD et- 
vvas mehr als in der Situation SD (Minimalvvert bei -23.88 06, Maximalvvert bei 
24.00 06). Der Median lİtegt bei 4.66 06 etvvas höher. Die VVerte streuen mit einer 
Standardabvveichung von 9.310/6 um den Mittelvvert, vvas einer vergleichsvveise 
schvvachen Streuung entspricht. Mit —0.43 ist die Verteilung als leicht links- 
schief einzustufen, die Kurtosis belauft sich auf 0.26. Normalverteilungsplots 
vveisen die Verteilung als naherungsvveise normalverteilt aus. 

Betrachtet man die deskriptiven VVerte für die vorliegend interessierenden 
Gruppen, können folgende Muster eruiert vverden. Bezüglich der Gruppe V/ohnort 
(Abb. 34) legen die Mediane bei —0.55 06 (Emmetten), -7.58 06 (Hergisvvil), 8.41 0/6 
(Seelisberg), 2.40 06 (Stans), 7.62 06 (Lungern), 5.66 96 (Melchtal), 7.37 96 (Engel- 
berg) und 769 06 (Sarnen). Die Probandinnen und Probanden aus den Orten Her- 
gisvvil, Seelisberg, Lungern, Engelberg und Sarnen variieren sprachlich demnach 
intersituativ ahnlich stark. VVeniger intersituative Variation verzeichnen die Pro- 
banden aus Melchtal, Stans und Emmetten. Die ANOVA veeist die Gruppenmittel- 
vverte zudem als signifikant voneinander verschieden aus (p — 0.016). 
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Abb. 34: Prozentualer Anteil basisdialektaler Varianten bzgl. der intersituativen Variation der 
Variable gesamt pro VVohnortsgruppe 


Bezüglich der Gruppe Bildung (vgl. Abb. 35) liegt der Median der primar Gebil- 
deten mit 5.58 06 höher als der Median der tertiar Gebildeten mit 0.35 06, d.h., 
die primör Gebildeten realisieren im Sechnitt in der Situation FD im Vergleich 
zur Situation SD mehr basisdialektale Varianten als die tertidr Gebildeten. Dabei 
scheint der Sprachgebrauch der Probandinnen und Probanden der primören 
Bildungsgruppe homogener zu sein: Die VVerte streuen dort vveniger als bei der 
tertidren Bildungsgruppe. Der t-Test vveist die Gruppenmittelvverte allerdings als 
nicht signifikant voneinander verschieden aus (p — 0.157). 

Bezüglich der Gruppe Ortsloyalitdt (vgl. Abb. 36) liegt der Median der vvenig 
Loyalen bei -0.52 06, der Median der eher Loyalen bei 5.47 06 und der Median 
der sehr Loyalen beif 5.93 06. Dieses Muster gleicht fenem, das bereits in der 
Situation SD über die Ortsloyalititsgruppen abgebildet vrurde. Nicht nur die 
Lage der Mediane, auch die Lage der mittleren 50 90 der VVerte sieht dühnlich aus 
vvie in Situation SD: Bei den vvenig Loyalen reicht er tiefer in den unteren Be- 
reich als bei den übrigen Gruppen. Die ANOVA vveist die Gruppenmittelvverte 
allerdings als nicht signifikant voneinander verschieden aus (p — 0.069). 
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Abb. 35: Prozentualer Anteil basisdialektaler Varianten bzgl. der intersituativen Variation 
der Variable gesamt pro Bildungsgruppe 
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Abb. 36: Prozentualer Anteil basisdialektaler Varianten bzgl. der intersituativen Variation 
der Variable gesamt pro Ortsloyalitatsgruppe 
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13.2.2 Inferenzstatistische Berechnung 


Über einen statistisch-schliessenden Zugriff soll nun dargestellt vverden, vvelche 
bereits deskriptiv diskutierten unabhöngigen Variablen den Gebrauch der ab- 
höngigen Variable gesamt am besten zu erklaren vermögen. 

m Tab. 14 sind die Ergebnisse der schrittvveisen Regression für die abhaün- 
gige Variable gesamt dargestellt. In den Spalten ist verzeichnet, vvelche unab- 
höngigen Variablen von der Regressionsrechnung für die interessierenden Si- 
tuationen SD und FD sovvie zvvischen den Situationen FD-SD als massgeblich 
für die Aufklarung der Varianz verantvvortlich gemacht vverden können (vgl. 
dazu im Detail die Ausführungen in Kap. 13.1.3.2): Die VVerte, die den unabhan- 
gigen Variablen zugeordnet sind, entsprechen den Regressionskoeffizienten: 
Sie beziffern den Erklarungsgehalt der unabhangigen Variablen (Brosius 2013, 
S. 567). Verzeichnet sind einzig die signifikanten Ergebnisse, die nicht signifi- 
kanten Ergebnisse vverden von der schrittvveisen Regression nicht ausgegeben. 
Pro signifikantes Resultat ist überdies auch der Standardfehler angegeben, der 
angibt, vvie stark der von der Regressionsgleichung vorhergesagte VVert vom 
vvahren VVert abvveicht (Brosius 2013, S. 555-557). Nebst den Resultaten der sig- 
nifikant gevvordenen unabhöngigen Variablen ist überdies yevveils das R” und 
das korrigierte R” verzeichnet. Die Veerte, die diesen beiden Grössen zugeordnet 
sind, reprüasentieren, vvie die Güte des Modells einzustufen ist. Da sich die Mo- 


Tab. 14: Übersicht über die Ergebnisse der schrittvveisen Regression für die abhüngige 
Variable gesamt 


Abhöngige Variable: gesamt () (2) (3) 
SD FD İntersituative Variation 
VVohnort Hergisvvil -8.326”F -18.872””” -12.004””” 
(3.490) (3.699) (2.843) 
VVohnort - Emmetten -14.643“x 
(5.120) 
Bildung. tertidr -6.992”“ 
(3.047) 
Ortsloyalitat 2.929”8 
(1.351) 
Konstante 77.0297”” 69.984””” B.815"FF 
(1.425) (7.918) (1.161) 
n 60 60 60 
R? 0.089 0.470 0.235 
Korrigiertes R? 0.074 0.432 0.222 


xx pc 0.01, ”” p:c 0.05, ” pc 0.1, Standardfehler in Klammern 
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dellgüte resp. der Fit der Regressionsgleichung bei fedem Finschluss vveiterer 
Variablen nur verbessern kann, vvird nicht das R?, sondern zumeist das korri- 
gierte R” für die Interpretation betrachtet, bei dessen Berechnung zusöützlich die 
Anzahl der bei der Schatzung vervvendeten erklarenden Variablen berücksich- 
tigt vvird (Brosius 2013, S. 565—566). 

Für die Situation SD ergibt die schrittvveise multiple Regression bezüglich der 
abhöngigen Variable gesamt nun, dass einzig die unabhöngige Variable YVohnort 
einen signifikanten Erklarungsbeitrag zum Modell leistet (F(1,58) - 5.69, p - 
0.020).1““ Konkret handelt es sich dabei um den Dummy Hergisvvil, der sich im 
Vergleich zu den anderen VVohnorts-Dummys signifikant anders verhalt.”” Der 
entsprechende Regressionskoeffizient $ — -8.33 (p — 0.020) vveist aus, dass die 
Probandinnen und Probanden aus Hergisvvil durchschnittlich um 8.33 Prozent- 
punkte tiefere basisdialektale VVerte produzieren als die Probandinnen und Pro- 
banden aus den anderen interessierenden VVohnorten./“” VVas die Modellgüte 
angeht, so liegt das korrigierte R” bei 0.074, vvas bedeutet, dass 7.4: 06 der Gesamt- 
varianz der basisdialektalen Realisierungen durch den Dummy Hergisvvil erklart 
vverden können. Die Effektstörke f” liegt nach Cohen (1992) bei 0.08, vvas einem 
schvrachen Effekt entspricht."”” 


144 Es ist kein Einzelfall, dass bei der Regressionsanalyse solche unabhöngige Variablen als 
signifikante Erklarungsgrössen eruiert vverden, die bei der deskriptiven Betrachtung der Mittel- 
vvertsunterschiede in sich keine signifikanten Unterschiede zeigen, vvie hier die Variable V/ohn- 
ort (vgl. zu den deskriptiven Ergebnissen Kap. 13.2.1.1). Dies ist dem Umstand geschuldet, dass 
es sich bei der Betrachtung von Mittelvvertsunterschieden einerseits und der Analyse der Re- 
gression andererseits um zvvei unterschiedliche statistische Verfahren der Datenausvvertung 
handelt: Bei der Analyse der Mittelvvertsunterschiede steht die Frage im Zentrum, ob die ein- 
zelnen Variablen (hier die Variable VVohnort in ihren acht Auspragungen) in sich gruppenspe- 
zifische Unterschiede zeigen, ob also die Einvvohner von z. B. Stans die gefragte abhöngige 
Sprachvariable signifikant anders realisieren als die Bevvohner von z.B. Engelberg. Bei der 
Regressionsanalyse hingegen interessiert, vvelche von allen drei interessierenden unabhöngi- 
gen Variablen (VVohnort, Bildung, Ortsloyalitdt) insgesamt sich als erklarende Grössen manifes- 
tieren bezüglich der untersuchten sprachlichen Varianz. 

145 Bei den VVohnorts-Dummys dienen alle anderen VVohnorts-Dummys zusammen als Refe- 
renzkategorie zur Ermittlung des Erklarungsgehalts der Dummys. Problematisch ist dabei, 
dass man nicht vveiss, ob der fragliche signifikant gevvordene Dummy virklich zu fedem ande- 
ren Dummy verschieden ist, sondern nur, dass er zu den anderen Dummys als Gruppe ver- 
schieden ist. Um dies zu eruieren, müsste eine andere Variante der Regression gevvahlt vverden 
(cEinschlussə). Zusatzlich müsste über post-hoc-Tests eruiert vverden, vvelche VVohnorts- 
Dummys genau signifikant voneinander verschieden sind. 

146 Vgl. hierzu auch Brosius 2013, S. 567. 

147 Die Effektstürke f? verzeichnet, vvie die Bedeutsamkeit der Ergebnisse einzustufen ist. 
Über das R? vird ausgegeben, vvelcher Anteil der Varianz über die hier signifikant gevvordenen 
unabhöngigen Variablen erklart vverden kann. Es stellt sich nun zusützlich die Frage, ob dieser 
Anteil erklarter Varianz als bedeutsam eingestuft vverden kann oder nicht. Es gibt verschiedene 
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Für die Situation FD können mehrere unabhöngige Variablen eruiert vver- 
den, die die Varianz der Daten statistisch signifikant erklaüren (F(4,55) — 12.22, 
p — 0.000). Es sind dies die Variable V/ohnort und konkret die Dummys Hergis- 
vil und Emmetten, vveiter die Variable Bildung (Dummy tertidr Gebildete) und 
zudem die Variable Ortsloyalitdt (intervallskaliert). Bezüglich der Variable 
VVohnort vveisen die Korrelationskoeffizienten der Dummys Hergisvvil ($ — -18.87, 
p — 0.000) und Emnetten ($ - -14.64, p — 0.006) aus, dass die Probandinnen 
und Probanden aus Hergisvvil im Schnitt um 18.87 und fene aus Emmetten im 
Sechnitt um 14.64 Prozentpunkte tiefere Basisdialektalitatsvverte produzieren: 
Personen aus diesen Orten sprechen demnach - allgemeiner formuliert — vveni- 
ger Basisdialekt als die Personen aus den anderen Orten. Bezüglich der Variable 
Bildung vvird festgestellt, dass die tertidr gebildeten Probandinnen und Proban- 
den im Vergleich zu den primar gebildeten durchschnittlich um 6.99 Prozent- 
punkte tiefere basisdialektale VVerte produzieren ($ - -6.99, p — 0.026). Hier 
İasst sich feststellen, dass die besser gebildeten Personen vveniger Basisdialekt 
sprechen als die vveniger gut gebildeten. Auch bezüglich der Variable Ortsloyali- 
tüt können Aussagen getroffen vverden: Der Korrelationskoeffizient von $ — 2.93 
(p — 0.035) sagt voraus, dass ein Anstieg der Ortsloyalitat der Probandinnen 
und Probanden mit einem Anstieg der Basisdialektalitatsvverte um 2.93 Prozent- 
punkte einhergeht: Te ortsloyaler ein Proband, desto mehr Basisdialekt spricht 
er. Vergleicht man die vier Variablen in Hinsicht auf ihren Erklarungsbeitrag 
miteinander, zeigt sich, dass die Variable V/ohnort den grössten Beitrag zur Er- 
klarung des Gebrauchs basisdialektaler Varianten liefert (Dummy Hergisvvil: 
stand. $ — —0.51, Dummy Emmetten: stand. $ - -0.30), gefolgt von den Variab- 
len Bildung (Dummy tertiüğr Gebildete: stand. $ - —0.24) und Ortsloyalitdt (stand. 
B — 0.23).158 VVas die Modellgüte angeht, so legt das korrigierte R” bei 0.432: 
43.206 der Gesamtvarianz der basisdialektalen Realisierungen können durch 
die eben thematisierten signifikant gevvordenen Variablen erklürt vverden. Dies 
entspricht einem starken Effekt nach Cohen (1992) (/f? - 0.76). 

VVas nun den Datentyp FD-SD anbetrifft, der die intersituative sprachliche 
Variation der Probandinnen und Probanden simuliert, kann dort nur eine abhön- 


Arten, Effektstürken zu berechnen, vorliegend vvird auf die Effektstirke f” nach Cohen 1992 
zurückgegriffen. Dabei entspricht f” - 0.02 einem schvvachen Effekt, f? - 0.15 einem mittleren 
Effekt und f? - 0.35 einem starken Effekt. 

148 Für den Vergleich des Erklaürungsbeitrages der unabhangigen Variablen untereinander 
orientiert man sich nicht an den Regressionskoeffizienten, sondern an den standardisierten 
Regressionskoeffizienten (vgl. Brosius 2013, S. 573). Die Erklarungskraft der standardisierten 
Regressionskoeffizienten ist dabei diskutabel: So vvird gemeinhin geraten, diese standardisier- 
ten Koeffizienten nur als ungefahre Orientierungsgrösse zu interpretieren. 
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gige Variable als statistisch signifikant ermittelt vverden: Die Variable V/ohnort 
bzvv. konkret der Dummy Hezgisviil ist es, der einen signifikanten Erklarungsbei- 
trag zum Modell leistet (F(1,58) - 1782, p — 0.000). Dem Regressionkoeffizienten 
(9 - -12.00, p — 0.000) kann entnommen vverden, dass die Probandinnen und 
Probanden aus Hergisvvil im Vergleich zu den Probandinnen und Probanden aus 
den übrigen VVohnorten im Sechnitt um 12.00 Prozentpunkte tiefere basisdialekta- 
le VVerte produzieren: Personen aus Hergisvvil sprechen demnach signifikant vve- 
niger Basisdialekt als Personen aus anderen Orten. VVas die Modellgüte angeht, 
so liegt das korrigierte R” bei 0.222: 22.2 06 der Gesamtvarianz der basisdialektalen 
Realisierungen können durch den Dummy Hergisvvil erklört vverden. Die Effekt- 
störke f” liegt nach Cohen (1992) bei 0.29, vvas einem eher starken Effekt ent- 
spricht. 


13.2.3 Zusammenfassung 


Die deskriptiven Betrachtungen zur Variable gesamt lassen insgesamt folgende 
mterpretationen zu: In der Situation SD realisieren die Probandinnen und Pro- 
banden mit 75.64 06 im Mittel vveniger basisdialektale Varianten, d. h., sie spre- 
chen vveniger Basisdialekt als in der Situation FD mit 79.46 90. Zudem streuen 
die VVerte in der Situation FD etvvas störker als in der Situation SD: Der Sprach- 
gebrauch der Probandinnen und Probanden ist in der Situation FD demnach 
variabler als in der Situation SD. Überdies ist die Verteilung in der Situation FD 
deutlicher linksschief als in der Situation SD: Die Probandinnen und Proban- 
den, die niedrigere Basisdialektalitatsvverte verzeichnen, d. h. vveniger Basisdia- 
lekt sprechen, variieren sprachlich störker. 

Für die Betrachtung der Gruppen ergibt sich Folgendes: Auch hier sind die 
Anteile basisdialektaler Varianten und auch die Varianz in der Situation FD 
zumeist höher als in der Situation SD. VVas die Bildungsgruppen betrifft, Hegt 
der Median der Gruppe der primör Gebildeten (SD: 81.85 06, FD: 85.56 06) in bei- 
den Faüllen höher als fener der tertiair Gebildeten (SD: 72.59 96, FD: 79.40 0/6), dies 
gilt auch für die Situation FD-SD (primaür Gebildete: 5.58 96, tertidr Gebildete: 
0.35 0/6): Besser gebildete Probandinnen und Probanden scheinen demnach in 
beiden Situationen vveniger Basisdialekt zu sprechen als schlechter gebildete, 
überdies machen sie vveniger stark von der situativen Strategie Gebrauch, in 
den FD mehr Basisdialekt zu sprechen als in den SD. Der Sprachgebrauch der 
besser Gebildeten ist indes variabler als fener der schlechter Gebildeten. VVas 
die VVohnortsgruppen betrifft, fallt v. a. auf, dass der variable Dialektgebrauch 
innerhalb der Gruppen in der Situation FD erheblich geringer ist als in der Situ- 
ation SD: In der Situation FD vvird also deutlich homogener gesprochen als in 
der Situation SD. EFinzig zvvei Gruppen fallen aus diesem Muster: Hergisvvil und 
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Engelberg. Dort variieren die Probandinnen und Probanden in der Situation FD 
sprachlich öhnlich stark vvie in der Situation SD. Interessant ist in Bezug auf 
die Gruppe Hergisvvil überdies, dass der Median dort in der Situation SD 
(66.39 06) sogar höher ist als in der Situation FD (61.93 06): Hergisvvilerinnen 
und Hergisvviler sprechen in der Situation FD also vveniger Basisdialekt als in 
der Situation SD. Bezüglich der Ortsloyalitatsgruppen ist schliesslich interes- 
sant, dass die Gruppe der eher (SD: 75.83 06, FD: 85.92 06) und der sehr ortsloya- 
1en Probandinnen und Probanden (SD: 79.91 06, FD: 82.4200) in der Situation 
FD mehr Basisdialekt sprechen als in der Situation SD. Demgegenüber verfolgen 
die vvenig ortsloyalen Probandinnen und Probanden die genau entgegengesetz- 
te sprachliche Strategie: Sie sprechen in der Situation SD mehr Basisdialekt als 
in der Situation FD (SD: 70.21 906, FD: 65.40 06). Die Varianz ist bei der Gruppe 
der vvenig Loyalen etvvas grösser als bei fener der eher und der sehr Loyalen. 

Die inferenzstatistischen Berechnungen zeigen nun, dass die Variation im 
Sprachgebrauch der Variable gesamt in allen drei betrachteten Datentypen über 
die Variable V/ohnort resp. konkret über den Dummy Herzgisvvil erklart vverden 
kann: Zurückzuführen ist dies darauf, dass die Probandinnen und Probanden 
mit VVohnort Hergisvvil im Schnitt signifikant vveniger basisdialektale Varianten 
realisieren als fene aus anderen Orten (SD: $ — -8.33, FD: $ — -18.87, FD-SD: 
8 - -12.00). In der Situation FD leistet zudem ebenfalls der Dummy Emmetten 
einen signifikanten Erklarungsbeitrag zum Modell ($ - -14.64), vvie auch die 
Variablen Bildung (Dummy tertidr Gebildete: 8 - -6.99) und Ortsloyalitdt 
($ - 2.93). Die Regressionskoeffizienten vveisen diesbezüglich darauf hin, dass 
die Probandinnen und Probanden aus Emmetten, vvie bereits fene aus Hergis- 
vvil, signifikant vveniger Basisdialekt sprechen als die Probandinnen und Pro- 
banden aus den übrigen Orten. Die besser gebildeten Probandinnen und Pro- 
banden sprechen sodann vveniger Basisdialekt als die schlechter gebildeten. 
Bezüglich der Ortsloyalitat schliesslich vvird deutlich, dass die Praxis, Basisdia- 
lekt zu sprechen, mit steigender Ortsloyalitit zunimmt. Damit können gevvisse 
Effekte, die ausgehend von den Ergebnissen der deskriptiven Statistik ervvartet 
vvurden, unter Einbezug und Kontrolle aller interessierenden Variablen infe- 
renzstatistisch bestdtigt vverden. 


13.3 Variable mhd. ü 
Die Variable mhd. ü korrespondiert mit der Entsprechungsklasse ui — öt — uu, 


die von den Probandinnen und Probanden angeführt vird, um Ob- und Nidvval- 
den gesamthaft nach aussen hin abzugrenzen. 
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13.3.1 Deskriptive statistische Betrachtung 


Zunachst vvird über einen statistisch-beschreibenden Zugriff dargestellt, vrie der 
Gebrauch der abhöngigen Variable mhd. ü in den Situationen SD und FD sovvie 
zvvischen den Situationen FD-SD beschaffen ist. 


13.3.1.1 Variation SD 

Auch hier interessiert zunöchst, vvie hoch der prozentuale Anteil basisdialekta- 
ler Realisierungen bezüglich der Variable mhd. ü in der Situation SD pro Pro- 
band ist. Die interindividuelle Variation ist im Vergleich zur Variable gesamt in 
der gleichen Situation deutlich heterogener, und zvvar v.a. in der Hinsicht, als 
hier das mögliche Spektrum besser ausgefüllt vvird als oben (Minimalvvert bei 
0.00 06, Maximalvvert bei 83.33 06). Auch der Mittelvvert von mhd. ü ist anders 
beschaffen als fener der Variable gesamt: Mit 38.95 06 kommt er um elniges tie- 
fer zu liegen (Median beli 36.36 06). Auch die Varianz ist grösser: mit einer Stan- 
dardabvveichung von 24.06 06 streuen die VVerte mehr als das Doppelte. Die Ver- 
teilung kann mit —0.12 als minimal linksschief beschrieben vverden. Die Kurtosis 
belauft sich auf -0.97. Normalverteilungsplots vveisen die Verteilung als nahe- 
yungsvveise normalverteilt aus. 

Betrachtet man die Lage und Verteilung der VVerte für die vorliegend inte- 
ressierenden Gruppen, vveisen Boxplots folgende Unterschiede aus. Bezüglich 
der Gruppe V/ohnort (vgl. Abb. 37) liegen die Mediane bei 23.18 06 (Emmetten), 
12.63 06 (Hergisvvil), 33.33 06 (Seelisberg), 50.00 06 (Stans), 50.00 06 (Lungern), 
55.56 96 (Melchtal), 33.33 06 (Engelberg) und 48.18 06 (Sarnen). Im Schnitt reali- 
sieren die Gruppen in Bezug auf Variable mhd. ü demnach vveniger basisdialek- 
tale VVerte als in Bezug auf die Variable gesamt in der gleichen Situation. Die 
Varianz der mittleren 50 06 der VVerte ist bei mhd. ü innerhalb der Gruppen 
ausgeglichener als bei der Variable gesamt: Vorliegend scheinen alle Gruppen- 
angehörigen störker sprachlich zu variieren als oben. Das Verhaltnis zvvischen 
den Gruppen ist allerdings ahnlich vvie oben: VVahrend Melchtal, Lungern und 
Stans insgesamt eher hohe Basisdialektalitatsvverte verzeichnen, liegen Sarnen, 
Engelberg, Seelisberg und Emmetten darunter und Hergisvvil am tiefsten (unte- 
res Quartil bei 0.00 06). Die ANOVA vveist die Gruppenmittelvverte nur als knapp 
signifikant voneinander verschieden aus (p — 0.049). 

Bezüglich der Gruppe Bildung (vgl. Abb. 38) liegt der Median der primör 
Gebildeten mit 44.95 06 höher als der Median der tertiar Gebildeten mit 31.25 0/6. 
Betrachtet man den VVertebereich der mittleren 50 0/6 der VVerte, vvird dieser Ein- 
druck noch verstiörkt: Das untere Quartil der tertiiren Bildungsgruppe liegt sehr 
tief bei 5.97 06, das)enige der primören Bildungsgruppe immerhin bei 28.89 06. 
Probandinnen und Probanden mit tieferer Bildung realisieren demnach auch 
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Abb. 37: Prozentualer Anteil basisdialektaler Varianten bzgl. der Variable mhd. ü 
in der Situation SD pro VVohnortsgruppe 


bezüglich der Variable mhd. ü mehr basisdialektale Varianten als iene mit terti- 
arer Bildung. Die Differenz zvvischen den Bildungsgruppen ist bei der vorlie- 
gend betrachteten Variable mhd. ü allerdings um einiges grösser als bei der 
Variable gesamt in der gleichen Situation. Trotzdem vveist der £-Test die Grup- 
penmittelvverte als nicht signifikant voneinander verschieden aus (p — 0.053). 

Bezüglich der Gruppe Ortsloyalitdt (vg1. Abb. 39) liegt der Median der vvenig 
Loyalen beli 11.77 06, der Median der eher Loyalen bei 33.3306 und der Median der 
sehr Loyalen bei 50.00 06. Die Streuung der VVerte ist innerhalb der Gruppe der 
vvenig Loyalen am grössten. Das Muster, das die Mediane verzeichnen, ist damit 
vergleichbar mit fenem der Variable gesamt: Offenbar realisieren die Probandin- 
nen und Probanden mit zunehmendem Ortsloyalitatsgrad auch mehr basisdialek- 
tale Varianten. Bei der hier betrachteten Variable mhd. ü allerdings sind die 
Gruppenunterschiede deutlicher als bei der Variable gesamt. Die ANOVA vveist 
die Gruppenmittelvverte dennoch als nicht signifikant voneinander verschieden 
aus (p — 0.059). 
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Abb. 38: Prozentualer Anteil basisdialektaler Varianten bzgl. der Variable mhd. ü 
in der Situation SD pro Bildungsgruppe 
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Abb. 39: Prozentualer Anteil basisdialektaler Varianten bzgl. der Variable mhd. ü 
in der Situation SD pro Ortsloyalitatsgruppe 
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13.3.1.2 Variation FD 
mteressiert, vvie hoch der prozentuale Anteil basisdialektaler Realisierungen be- 
züglich der Variable mhd. ü pro Proband in der Situation FD ist, zeigt sich, dass 
die sprachliche Variation ahnlich heterogen ist vvie fene der gleichen Variable 
in der Situation SD, sie scheint aber etvvas anderen Mustern zu folgen. Der Mit- 
telvvert etvva ist mit 61.97 06 (Minimalvvert bei 0.00 06, Maximalvvert bei 8750 06) 
erheblich höher als fener bei mhd. ü in Situation SD. Der Median liegt mit 
74.04.06 noch höher. Die VVerte streuen indes ahnlich stark (Standardabvvei- 
chung bei 28.4106). Die Verteilung ist mit -1.35 vorliegend allerdings vvieder 
deutlich schiefer als in der Situation SD: Die Probandinnen und Probanden, die 
vvenig basisdialektale VVerte realisieren, variieren demnach sprachlich stürker 
als in der Situation SD. Die Kurtosis belauft sich auf 0.34. Normalverteilungs- 
plots vveisen die Verteilung eingeschrankt als normalverteilt aus. 

Betrachtet man die deskriptiven Masszahlen vviederum für die vorliegend 
interessierenden Gruppen, lassen sich anhand von Boxplots folgende Unter- 
schiede konstatieren. Bezüglich der Gruppe VVohnort (vgl. Abb. 40) Hegen die 
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Abb. 40: Prozentualer Anteil basisdialektaler Varianten bzgl. der Variable mhd. ü 
in der Situation FD pro VVohnortsgruppe 
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Abb. 41: Prozentualer Anteil basisdialektaler Varianten bzgl. der Variable mhd. ü 
in der Situation FD pro Bildungsgruppe 


Mediane bei 75.00 06 (Emmetten), 8.3306 (Hergisvvil), 54.55 06 (Seelisberg), 
74.54.06 (Stans), 82.61 0/6 (Lungern), 80.00 06 (Melchtal), 82.05 06 (Engelberg) 
und 73.86 06 (Sarnen). VVahrend die Probandinnen und Probanden der meisten 
Gruppen also sehr hohe Basisdialektalitatsvverte produzieren, fallt Hergisvvil be- 
züglich des Medians stark ab. Betrachtet man die Varianz innerhalb der Grup- 
pen, ist diese bei den meisten Gruppen sehr homogen, ausser bei Hergisvril und 
bei Engelberg, dort reichen die unteren und oberen Quartile sehr vveit nach 
unten resp. nach oben (Hergisvvil: 0.00 06 resp. 65.00 06, Engelberg 4.76 96 
resp. 84.00 06). Im Vergleich zur selben Variable in der Situation SD liegen die 
Mediane der allermeisten VVohnortsgruppen hier deutlich höher und die mittle- 
ren 50 96 der VVerte streuen vveniger stark um den Median. Ausnahmen bezüg- 
lich der Varianz bilden einzig Hergisvvil und Engelberg: Dort scheinen die Pro- 
bandinnen und Probanden in der Situation FD störker sprachlich zu variieren. 
yene aus Hergisvil realisieren zudem vveniger basisdialektale Varianten als in 
der Situation SD. Der VVelch-Test vveist die Gruppenmittelvverte insgesamt als 
hoch signifikant voneinander verschieden aus (p — 0.000). 

Bezüglich der Gruppe Bildung (vgl. Abb. 41) liegt der Median der primör 
Gebildeten mit 78.719/6 höher als der Median der tertiar Gebildeten mit 64.50 9/6, 
überdies streuen die Veerte in der Gruppe der Tertiaren deutlich starker (unteres 
Quartil bei 8.33 06, oberes Quartil bei 75.50 06). Auch hier kann bezüglich der 
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Abb. 42: Prozentualer Anteil basisdialektaler Varianten bzgl. der Variable mhd. ü 
in der Situation FD pro Ortsloyalititsgruppe 


Bildungsgruppe also ein Unterschied im Gebrauch basisdialektaler Varianten 
verzeichnet vverden: Schlechter gebildete Probandinnen und Probanden spre- 
chen mehr Basisdialekt als besser gebilete. Der Unterschied ist im Vergleich zur 
selben Variable in der Situation SD zusatzlich deutlicher, sovvohl, vvas die Lage 
der Mediane betrifft, als auch, vvas die Streuung innerhalb der Gruppen angeht. 
Der t-Test vveist die Gruppenmittelvverte denn auch als signifikant voneinander 
verschieden aus (p — 0.016). 

Bezüglich der Gruppe Ortsloyalitdt (vgl. Abb. 42) liegt der Median der vvenig 
Loyalen bei 8.33 06, der Median der eher Loyalen bei 75.00 06 und der Median 
der sehr Loyalen bei 76.64 906, vvas einem ausnehmend grossen Ünterschied zvvi- 
schen der Gruppe der vvenig Loyalen und den Gruppen der eher und der sehr 
Loyalen gleichkommt. Das Muster, dass die erste Gruppe in der Situation FD im 
Vergleich zur Situation SD erheblich vveniger basisdialektale VVerte produziert 
als die anderen zvvei Gruppen, konnte bereits bezüglich der Variable gesamt 
eruiert vverden. VVahrend in der Situation SD also ein Anstieg des Ortsloyalitüts- 
grades kontinuferlich mit einem Anstieg des Gebrauchs basisdialektaler Varian- 
ten einherzugehen scheint, entsteht in der Situation FD ein deutlicher Bruch 
v.a. zvvischen der ersten und den zvvei zvveiten Ortsloyalitatsgruppen, vvas zu 
einem Teil sicher auf die ie unterschiedliche Spezifik der Situation zurückge- 
führt vverden kann. Die Variation ist in der Gruppe der vvenig Loyalen (unteres 
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Quartil bei 2.38 06, oberes Quartil bei 5782006) zudem vvieder um eines grösser 
als bei den anderen beiden Gruppen. Der VVelch-Test vveist die Gruppenmittel- 
vverte insgesamt als signifikant voneinander verschieden aus (p — 0.035). 


13.3.1.3 Situative Variation 

Zuletzt ist von Interesse, vvie hoch der prozentuale Anteil basisdialektaler Reali- 
sierungen bezüglich der Variable mhd. ü pro Proband ist, vvenn die intersituati- 
ve Variation betrachtet vvird. Das Muster, das sich hier ergibt, vveicht v. a. in der 
Hinsicht vom intersituativen Muster der Variable gesamt ab, als es nur vvenige 
Probandinnen und Probanden gibt, die in den Minusbereich fallen: Im Schnitt 
vverden bezüglich der Variable mhd. ü in den Fragebuchdaten also erheblich 
mehr basisdialektale VVerte produziert als in den Spontandaten. Dieser Um- 
stand spiegelt sich auch in den deskriptiven Masszahlen: Der Minimalvvert vor- 
liegender Verteilung liegt bei -31.44 06, der Maximalvvert bei 72.73 06, der Mittel- 
vvert bei 23.02 06 (der Median vveicht mit 22.46 06 nur vvenig davon ab). Die VVerte 
streuen mit einer Standardabvveichung von 23.30 06 ahnlich stark vvie in den 
Situationen SD und FD. Die Verteilung kann mit -0.11 als minimal linksschief 
beschrieben vverden. Die Kurtosis belauft sich auf -0.65. Normalverteilungs- 
plots vveisen die Verteilung als naherungsvveise normalverteilt aus. 

Betrachtet man die deskriptiven Masszahlen für die vorliegend interessie- 
renden Gruppen, lassen sich anhand von Boxplots folgende Unterschiede kon- 
statieren. Bezüglich der Gruppe VV/ohnort (vgl. Abb. 43) liegen die Mediane bei 
38.65 060 (Emmetten), 0.00 06 (Hergisvvil), 24.55 06 (Seelisberg), 22.46 06 (Stans), 
34.00 06 (Lungern), 21.72 96 (Melchtal), 30.88 06 (Engelberg) und 15.72 06 (Sar- 
nen). Dieses Muster unterstützt fene Interpretation, die bereits auf der Basis der 
VVohnortsgruppen-Resultate in den Situationen SD und FD propagiert vvurde: 
Die Probandinnen und Probanden aller Orte realisieren in der Situation FD 
mehr basisdialektale Varianten als in der Situation SD, ausser fene aus Hergis- 
vvil, dort liegt der Median der intersituativen Variation bei 0.00 90. Die Strategie, 
in den Fragebuchdaten mehr basisdialektale Varianten zu produzieren als in 
den Spontandaten, verfolgen dagegen am deutlichsten die Probandinnen und 
Probanden aus Emmetten, Lungern und Engelberg. Die ANOVA vveist die Grup- 
penmittelvverte allerdings als nicht signifikant voneinander verschieden aus 
(p - 0.360). 

Bezüglich der Gruppe Bildung (vgl. Abb. 44) Hegt der Median der primör 
Gebildeten mit 24.58 06 höher als der Median der tertidr Gebildeten mit 8.33 06. 
Der VVertebereich der mittleren 50 96 der VVerte gleicht diesen Unterschied aller- 
dings etvvas aus (primöre Bildungsgruppe: unteres Quartil bei 10.89 06, oberes 
Quartil bei 47.04 06, tertidre Bildungsgruppe: unteres Quartil bei 6.13 06, oberes 
Quartil bei 36.36 06). Auch bezüglich der intersituativen Variation scheinen die 
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Abb. 43: Prozentualer Anteil basisdialektaler Varianten bzgl. der intersituativen Variation 
der Variable mhd. ü pro VVohnortsgruppe 


primör Gebildeten also tendenziell fene zu sein, die mehr basisdialektale VVerte 
produzieren als die tertidr Gebildeten und konkret von fener Strategie Gebrauch 
machen, in der Situation FD mehr Basisdialekt zu sprechen als in der Situation 
SD. Der £-Test vveist die Gruppenmittelvverte allerdings als nicht signifikant von- 
einander verschieden aus (p — 0.177). 

Bezüglich der Gruppe Ortsloyalitdt (vgl. Abb. 45) liegt der Median der vvenig 
Loyalen bei -5.26 0/6, fener der eher Loyalen bei 31.40 06 und fener der sehr Loya- 
len bei 24.58 06, vvas einem ausserordentlich grossen Unterschied v. a. zvvischen 
der ersten und den anderen zvvei Gruppen gleichkommt. Vs die Varianz anbe- 
trifft, streut der Interquartilbereich bei der ersten Gruppe interessantervveise vve- 
niger als bei den übrigen: Dieses Ergebnis bildet einen Kontrapunkt zu den bis- 
herigen Ergebnissen. Offenbar ist der intersituative Sprachgebrauch der Gruppe 
der vvenig Loyalen homogener als fener der eher und der sehr Loyalen. In den 
Fragebuchdaten nicht unbedingt mehr basisdialektale Varianten zu produzie- 
ren als in den Spontandaten, scheint damit einem vergleichsvveise einheitlichen 
Sprachgebrauch der Gruppe der vvenig Loyalen zu entsprechen. Die Varianz in 
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Abb. 44: Prozentualer Anteil basisdialektaler Varianten bzgl. der intersituativen Variation 
der Variable mhd. ü pro Bildungsgruppe 
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Abb. 45: Prozentualer Anteil basisdialektaler Varianten bzgl. der intersituativen Variation 
der Variable mhd. ü pro Ortsloyalitatsgruppe 
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den Gruppen der eher Loyalen und den sehr Loyalen ist indes grösser: Dort 
scheinen die sprachlichen Strategien der Probandinnen und Probanden veni- 
ger einheitlich zu sein. Die ANOVA vveist die Gruppenmittelvverte insgesamt als 
knapp signifikant voneinander verschieden aus (p — 0.047). 


13.3.2 Inferenzstatistische Berechnung 


Über einen statistisch-schliessenden Zugriff soll nun dargestellt vverden, vvelche 
bereits deskriptiv diskutierten unabhöngigen Variablen den Gebrauch der ab- 
höngigen Variable mhd. ü am besten zu erklaren vermögen. 

m Tab. 15 sind die Ergebnisse der schrittvveisen Regression für die abhiöngi- 
ge Variable mhd. ü dargestellt. Für die Situation SD ergibt die Regression nun, 
dass einzig die unabhangige Variable TVVohnort einen signifikanten Erklarungs- 
beitrag zum Modell leistet (F(1,58) — 11.68, p — 0.001). Konkret handelt es sich 
dabei um den Dummy Hergisvvil, der sich im Vergleich zu den anderen VVohn- 
orts-Dummys signifikant anders verhaült. Der entsprechende Regressionskoeffi- 
zient ğ — -26.21 (p — 0.001) vveist auıs, dass die Probandinnen und Probanden 
aus Hergisvvil durchschnittlich um 26.21 Prozentpunkte tiefere basisdialektale 
VVerte produzieren als die Probandinnen und Probanden aus den anderen inte- 
ressierenden VVohnorten. VVas die Modellgüte angeht, so liegt das korrigierte 
R? bei 0.153, vvas bedeutet, dass 15.3 060 der Gesamtvarianz der basisdialektalen 
Realisierungen durch den Dummy Hergisvvil erklart vverden können. Die Effekt- 
starke f” liegt nach Cohen (1992) bei 0.18, vvas einem mittleren Effekt entspricht. 


Tab. 15: Übersicht über die Ergebnisse der schrittvveisen Regression für die abhöngige 
Variable mhd. ü 


Abhaöngige Variable: mhd. ü (1) (2) (3) 
SD FD İntersituative Variation 
VVohnort . Hergisvvil —-26.205””” -39.931”” -17.865”” 
(7.668) (7.681) (7.795) 
Ortsloyalitat 7.9558“ 
(2.646) 
Konstante 43.320””” 24.723 26.000””” 
(3.130) (15.149) (3.182) 
n 60 60 60 
R? 0.168 0.430 0.083 
Korrigiertes R? 0.153 0.410 0.067 


xp: c 0.01, ”” p.c 0.05, ” p:c 0.1, Standardfehler in Klammern 
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Für die Situation FD können mehrere unabhöngige Variablen eruiert vver- 
den, die die Varianz der Daten statistisch signifikant erklaren (F(2,57) — 21.53, 
p — 0.000). Es sind dies die Variable V/ohnort und konkret der Dummy Hergisvvil 
sovvie vveiter die Variable Ortsloyalitdt (intervaliskaliert). Bezüglich der Variable 
VVohnort vveist der Korrelationskoeffizient des Dummys Hergisvvil ($ - -39.93, 
p “ 0.000) aus, dass die Probandinnen und Probanden aus Hergisvvil im Schnitt 
um 39.93 Prozentpunkte tiefere Basisdialektalitatsvverte produzieren als die Pro- 
bandinnen und Probanden der anderen VVohnorte: Personen aus diesen Orten 
sprechen demnaclh - allgemeiner formuliert - vveniger Basisdialekt als die übri- 
gen. Bezüglich der Variable Ortsloyalitdt ($ — 7.96, p — 0.002) kann festgestellt 
vverden, dass ein Anstieg der Ortsloyalitat der Probandinnen und Probanden 
mit einem Anstieg der Basisdialektalitütsvverte um 796 Prozentpunkte einher- 
geht: Ve ortsloyaler ein Proband, desto mehr Basisdialekt spricht er. Vergleicht 
man die zvei Variablen in Hinsicht auf ihren Erklarungsbeitrag miteinander, 
zeigt sich, dass die Variable YVohnort den grösseren Beitrag zur Erklarung des 
Gebrauchs basisdialektaler Varianten liefert (Dummy Hergisvvil: stand. $ - -0.53) 
als die Variable Ortsloyalitdt (stand. $ - 0.31). VVas die Modellgüte angeht, so 
liegt das korrigierte R” bei 0.410: 41.0 06 der Gesamtvarianz der basisdialektalen 
Realisierungen können durch die eben thematisierten signifikant gevvordenen 
Variablen erklört vverden. Dies entspricht einem starken Effekt nach Cohen 
(1992) (/? - 0.69). 

VVas den Datentyp FD-SD anhbetrifft, der die situative sprachliche Variation 
der Probandinnen und Probanden simuliert, kann dort nur eine abhaöngige Vari- 
able als statistisch signifikant ermittelt vverden: Die Variable VVohnort bzvv. kon- 
kret der Dummy Hergisvvil ist es, der einen signifikanten Erklarungsbeitrag zum 
Modell leistet (F(1,58) — 5.25, p — 0.026). Dem Regressionkoeffizienten ($ — -17.87, 
p — 0.026) kann entnommen vverden, dass die Probandinnen und Probanden aus 
Hergisvvil im Vergleich zu den Probandinnen und Probanden aus den übrigen 
VVohnorten im Sechnitt um 17.87 Prozentpunkte tiefere basisdialektale VVerte pro- 
duzieren: Personen aus Hergisvvil sprechen demnaclh signifikant vveniger Basis- 
dialekt als Personen aus anderen Orten. VVas die Modellgüte angeht, so liegt das 
korrigierte R” bei 0.067: 6.7 76 der Gesamtvarianz der basisdialektalen Realisie- 
rungen können durch den Dummy Hezgisvvil erklart vverden. Die Effektstürke f” 
liegt nach Cohen (1992) bei 0.07, vvas einem schvvachen Effekt entspricht. 


13.3.3 Zusammenfassung 


VVas die Variable mhd. ü angeht, kann man aus der deskriptiven Beschreibung 
folgende Interpretationen ableiten: VVie bereits bei der Variable gesamt, spre- 
chen die Probandinnen und Probanden mit 61.97 06 auch hier in der Situation 
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FD im Mittel mehr Basisdialekt als in der Situation SD mit 38.95 06, die Differenz 
ist zudem unglefch grösser als bei der Variable gesamt. Auch die Streuung der 
VVerte ist in der Situation FD höher als in der Situation SD und die Verteilung 
in der Situation FD mit -1.35 deutlich schiefer als in der Situation SD mit -0.12: 
Die Probandinnen und Probanden sprechen in der Situation FD also deutlich 
heterogener, ifene Probandinnen und Probanden, die vergleichsvveise vvenig Ba- 
sisdialekt sprechen, variieren umso mehr. 

Betrachtet man die deskriptiven VVerte für die vorliegend interessierenden 
Gruppen, zeigt sich für die Bildungsgruppen, dass auch hier der Unterschied 
zvvischen den Situationen ungleich grösser ist als bei der Variable gesant (pri- 
mör Gebildete: SD: 44.95 06, FD: 78.71 9/06, FD-SD: 24.58 06, tertidr Gebildete: SD: 
31.25 06, FD: 64.50 06, FD-SD: 8.33 06). Insgesamt können die Boxplots so inter- 
pretiert vverden, dass die Gruppe der primaör Gebildeten mehr Basisdialekt 
spricht als die Gruppe der tertidr Gebildeten. Die Varianz ist in der Gruppe der 
besser Gebildeten grösser als in fener der schlechter Gebildeten. Auch bezüglich 
der VVohnortsgruppen kann festgehalten vverden, dass in der Situation FD höhe- 
re Basisdialektalitatsvverte realisiert vverden als in der Situation SD. Daneben ist 
die Varianz innerhalb der VVohnortsgruppen in der Situation FD erheblich ge- 
ringer als in der Situation SD: In der Situation FD vvird also deutlich homogener 
gesprochen als in der Situation SD. Finzig die VVohnortsgruppen Hergisvvil und 
Engelberg verhalten sich anders, dort variieren die Probandinnen und Proban- 
den in der Situation FD sprachlich öhnlich stark vrie in der Situation SD. Interes- 
sant ist in Bezug auf die VVohnortsgruppe Hergisvvil überdies, dass der Median 
dort in der Situation SD (12.63 006) sogar höher ist als in der Situation FD 
(8.33 06): Die Probandinnen und Probanden aus Hergisvvil realisieren in der Si- 
tuation FD demnach vveniger basisdialektale Varianten als in der Situation SD. 
Die Betrachtung der Ortsloyalitatsgruppen zeigt schliesslich, dass die Gruppe 
der vvenig Loyalen in der Situation SD (11.77 96) mehr basisdialektale Varianten 
produziert als in der Situation FD (8.33 06), bei der Gruppe der eher (SD: 
33.33 06, FD: 75.00 96) und der sehr Loyalen (SD: 50.00 06, 76.64 06) hingegen ist 
es gerade umgekehrt. Die Varianz ist bei der Gruppe der vvenig Loyalen am 
grössten. 

Die inferenzstatistischen Berechnungen zeigen nun, dass die Variation im 
Sprachgebrauch der Variable mhd. ü in allen drei betrachteten Datentypen über 
die Variable V/ohnort resp. konkret über den Dummy Herzgisvvil erklart vverden 
kann: Zurückzuführen ist dies darauf, dass die Probandinnen und Probanden 
mit VVohnort Hergisvvil im Schnitt signifikant vveniger basisdialektale Varianten 
realisieren als fene aus anderen Orten (SD: $ - -26.21, FD: $ — -39.93, FD-SD: 
B — -17.87). Die Regressionskoeffizienten verzeichnen für mhd. ü verglichen mit 
der Variable gesamt indes höhere Prozentpunktabvveichungen von den übrigen 
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VVohnortsgruppen. In der Situation FD leistet zudem die Variable Ortsloyalitdt 
($ - 7.96) einen signifikanten Erklarungsbeitrag zum Modell, Die Regressionsko- 
effizienten vveisen bezüglich der Ortsloyalitat darauf hin, dass die Praxis, Basis- 
dialekt zu sprechen, mit steigender Ortsloyalitit zunimmt. Der Anstieg an Pro- 
zentpunkten, der vom Regressionskoeffizienten verzeichnet vvird, ist für mhd. ü 
ungleich grösser als für die Variable gesant. Insgesamt können gevvisse Effekte, 
die ausgehend von den Ergebnissen der deskriptiven Statistik ervvartet vvrurden, 
unter Einbezug und Kontrolle aller interessierenden Variablen inferenzstatis- 
tisch bestatigt vverden. 


13.4 Variable mhd. iu 


Die Variable mhd. iu ist fene Variable, die von den Probandinnen und Proban- 
den metakommuniziert vvird, um die göngige Dreiteilung Untervvaldens in Ob- 
vvalden (ii), Nidvvalden (ei) und Engelberg (ui) geltend zu machen. Ihr emblema- 
tischer Charakter kommt der Variable mhd. iu über den Vergleich der Varianten 
innerhalb des Untersuchungsgebiets zu und nicht etvva, vvie im Falle von 
mhd. ü, über den Vergleich nach aussen. 


13.A.1 Deskriptive statistische Betrachtung 


Zunachst vvird über einen statistisch-beschreibenden Zugriff dargestellt, vvel- 
chen Mustern der Gebrauch der abhangigen Variable mhd. iu in den Situationen 
SD und FD sovvie zvvischen den Situationen FD-SD folgt. 


13.4.1.1 Variation SD 

Erneut interessiert, vvie hoch der prozentuale Anteil basisdialektaler Realisie- 
rungen bezüglich der Variable mhd. iu pro Proband in der Situation SD ist. Auf- 
fallend ist dabei sovvohl im Vergleich zur Variable gesamt als auch im Vergleich 
zur Variable mhd. ü, dass die VVerte hier — in der Situation SD - stark gegen 
0 06 und 10002 streben. Minimal- und Maximalvverte liegen denn auch genau 
dort, der Mittelvvert liegt bei 64.16 0/6, vvas einem sehr hohen Basisdialektalitats- 
vvert entspricht. Der Median liegt mit 83.9706 noch höher. Die Streuung der 
VVerte ist mit einer Standardabvveichung von 41.49 06 indes die höchste, die bis- 
her verzeichnet vvurde. Mit —0.66 ist die Verteilung insgesamt leicht linksschief, 
mit einer Kurtosis von -1.34 eher steil, Normalverteilungsplots vveisen die Ver- 
teilung denn auch nur eingeschrönkt als normalverteilt aus. 
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rel SD mhd iu basisdialektal 2 


Emmetten Hergisvvil Seelisberg Stans Lungern Melchtal Engelberg Sarnen 


pd ort 


Abb. 46: Prozentualer Anteil basisdialektaler Varianten bzgl. der Variable mhd. iu 
in der Situation SD pro VVohnortsgruppe 


Betrachtet man die deskriptiven Masszahlen für die vorliegend interes- 
sierenden Gruppen, lassen sich anhand von Boxplots folgende Unterschiede 
konstatieren. Bezüglich der Gruppe TVohnort (vgl. Abb. 46) liegen die Mediane 
bei 100.00 06 (Emmetten), 9.42 06 (Hergisvvil), 100.00 06 (Seelisberg), 83.97 96 
(Stans), 100.00 06 (Lungern), 100.00 06 (Melchtal), 65.15 06 (Engelberg) und 
38.89 06 (Sarnen): VVahrend die Probandinnen und Probanden aus Emmetten, 
Seelisberg, Stans, Lungern und Melchtal sehr hohe Basisdialektalitatsvverte ver- 
zeichnen, fallen Engelberg und Sarnen und -— am deutlichsten - Hergisvvil ab: 
Dort realisieren die Probandinnen und Probanden die Variable mhd. il ver- 
mehrt in ihrer grossrdaumigen Variante. VVas die VVertebereiche der mittleren 
50906 der VVerte anhbetrifft, fallt v. a. auf, dass Emmetten, Seelisberg, Lungern 
und Melchtal - d.h. die kleineren Orte im Design -— kaum Varianz aufvveisen, 
vvahrend die Orte Hergisvvil, Stans, Engelberg und Sarnen erhebliche Varianz 
aufvveisen. Der VVelch-Test vveist die Gruppenmittelvverte denn auch als sehr 
signifikant voneinander verschieden aus (p — 0.003). 
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Abb. 47: Prozentualer Anteil basisdialektaler Varianten bzgl. der Variable mhd. iu 
in der Situation SD pro Bildungsgruppe 


Bezüglich der Gruppe Bildung (vgl. Abb. 47) liegt der Median der primaür Gebilde- 
ten mit 100.00 06 markant höher als der Median der tertidr Gebildeten mit 
12.70 9/6. Auch der VVertebereich der mittleren 50 06 der VVerte liegt bei der prima- 
ren Bildungsgruppe (unteres Quartil bei 75.00 06, oberes Quartil bei 100.00 06) 
erheblich höher und streut vveniger als yener der tertidren Bildungsgruppe (aus- 
genommen die Ausreisser im unteren Bereich). Die beiden Bildungsgruppen 
realisieren bezüglich der Variable mhd. iu in der Situation SD also markant un- 
terschiedliche Basisdialektalitatsvverte: die primör Gebildeten solche, die um 
ein Vielfaches höher sind als fene der tertidr Gebildeten. Der t-Test vveist die 
Gruppenmittelvverte denn auch als hoch signifikant voneinander verschieden 
aus (p — 0.000). 

Bezüglich der Gruppe Ortsloyalitdt (vg1. Abb. 48) liegt der Median der vvenig 
Loyalen bei 0.00 906, der Median der eher Loyalen bei 63.64 06 und der Median 
der sehr Loyalen bei 100.00 06, vvas vvieder einem sehr grossen sprachlichen 
Unterschied zvvischen den Gruppen gleichkommt: VVahrend der Median der vve- 
nig Loyalen beim Minimum lİiegt, liegt derienige der sehr Loyalen beim Maxi- 


13.4 Variable mhd. iz “—— 313 


100.0071 T-— 
ca 80.007) 
l 
İz) 
- 
-— 
s 
“s F— 
E: 60.0071 
o 
s 
- 
23 
mi o 
3 
k 40.00-1 o 
E 
la) 
i. 
E 
20.00“1 
10 
ə 
8 
001 5 x 
v— o əyələ 2... — — o ağı ———“““ şu. ———“——“ 
vvenig loyal eher loyal sehr loyal 


pd ortsloyalitaet clustered 


Abb. 48: Prozentualer Anteil basisdialektaler Varianten bzgl. der Variable mhd. iu 
in der Situation SD pro Ortsloyalitatsgruppe 


mum. Auch hier vvird also das mögliche Spektrum von 0 006-100 06 bespielt. VVas 
den VVertebereich der mittleren 50 06 der VVerte angeht, so streut er für iede 
Gruppe stark, am störksten allerdings für die Gruppe der eher Loyalen. Der 
VVelch-Test vveist die Gruppenmittelvverte als sehr signifikant voneinander ver- 
schieden aus (p — 0.006). 


13.4.1.2 Variation FD 

Eruiert man, vvie hoch der prozentuale Anteil basisdialektaler Realisierungen 
bezüglich der Variable mhd. iu in der Situation SD pro Proband ist, fallt auf, 
dass das Muster, das die Verteilung generfiert, nicht allzu stark abvveicht vom 
Muster der gleichen Variable in der Situation SD: Die Varianz ist auch hier sehr 
hoch (Minimalvvert bei 0.00 06, Maximalvvert bei 100.00 0/6). Der Mittelvvert liegt 
mit 81.67 96 vorliegend aber ungleich höher als in der Situation SD, der Median 
belauft sich gar auf 100.00 026. Die VVerte streuen mit einer Standardabvveichung 
von 33.64.00 hingegen vveniger stark als in der Situation SD. Die Verteilung kann 
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Abb. 49: Prozentualer Anteil basisdialektaler Varianten bzgl. der Variable mhd. /iu 
in der Situation FD pro VVohnortsgruppe 


mit -1.74 als deutlich linksschief beschrieben vverden: Die Probandinnen und 
Probanden, die tiefe Basisdialektalitatsvverte verzeichnen, variieren demnach 
sprachlich störker. Die Kurtosis belöuft sich auf 1.35, die Verteilung ist also stei- 
ler als eine Normalverteilung. Normalverteilungsplots vveisen die Verteilung 
denn auch nur eingeschrankt als normalverteilt aus. 

Betrachtet man die deskriptiven Masszahlen für die vorliegend interessie- 
renden Gruppen, lassen sich anhand von Boxplots folgende Unterschiede kon- 
statieren. Bezüglich der Gruppe VVohnort (vgl. Abb. 49) lasst sich im Vergleich 
zur Situation SD feststellen, dass die Mediane hier insgesamt ebenfalls sehr 
hoch sind mit 100.00 06 (Emmetten), 50.00 06 (Hergisvvil), 93.75 06 (Seelisberg), 
100.00 06 (Stans), 100.00 06 (Lungern), 100.00 06 (Melchtal), 100.00 06 (Engel- 
berg) und 93.75 06 (Sarnen). Darüber hinaus verzeichnen die meisten Orte — Her- 
gisvvil und Engelberg ausgenommen - kaum Varianz, vvas auf einen ausserst 
homogenen Sprachgebrauch innerhalb der Gruppen hinvveist. Stark streuen 
einzig die Gruppen Hergisvvil (unteres Quartil bei 6.25 06, oberes Quartil bei 
100.00 06) und Engelberg (unteres Quartil bei 12.50 906, oberes Quartil bei 
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Abb. 50: Prozentualer Anteil basisdialektaler Varianten bzgl. der Variable mhd. iu 
in der Situation FD pro Bildungsgruppe 


100.00 06). VVeder ANOVA noch VVelch-Test können zur Prüfung signifikanter 
Mittelvvertsunterschiede herangezogen vverden, da mindestens eine der betrach- 
teten Gruppen die Varianz 0 aufvveist. 

Bezüglich der Gruppe Bildung (vgl. Abb. 50) fallt im Vergleich zur Situation 
SD v. a. auf, dass der Median der primör Gebildeten mit 100.00 06 nur unvesent- 
lich höher ist als der Median der tertiar Gebildeten mit 93.33 06. In der Situation 
SD vvar der Unterschied hier ausnehmend gross. Der Veertebereiche der mittle- 
ren 50 06 der VVerte vveist — mit seiner fast maximalen Streuung - nun darauf 
hin, dass das Sprachverhalten innerhalb der Gruppe der tertidr Gebildeten in 
dieser Situation sehr heterogen ist. Deutlich homogener ist — von einzelnen 
Ausreissern und Extremvverten abgesehen - hingegen das Sprachverhalten der 
primören Bildungsgruppe: Hier liegen das untere und das obere Quartil nur 
ganz knapp auseinander. Der £-Test vveist die Gruppenmittelvverte als signifikant 
voneinander verschieden aus (p — 0.017). 

Auch bezüglich der Gruppe Ortsloyalitdt (Abb. 51) ist Ahnliches festzustel- 
len: Hier liegt der Median der vvenig Loyalen bei 62.50 06, der Median der eher 
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Abb. 51: Prozentualer Anteil basisdialektaler Varianten bzgl. der Variable mhd. iu 
in der Situation FD pro Ortsloyalititsgruppe 


Loyalen bei 93.75 06 und der Median der sehr Loyalen bei 100.00 06, vvas im 
Vergleich zur Situation SD insgesamt höheren Basisdialektalitatsvverten pro 
Gruppe entspricht. Zudem sind die Unterschiede zvvischen den Gruppen vveni- 
ger gross als in Situation SD. Varianz verzeichnen die vvenig Loyalen - vvie auch 
bei anderen betrachteten abhöngigen Variablen - tendenziell mehr als die übri- 
gen beiden Gruppen. Der VVelch-Test vveist die Gruppenmittelvverte allerdings 
als nicht signifikant voneinander verschieden aus (p — 0.017). 


13.4.1.3 Situative Variation 

Nun interessiert, vvie hoch der prozentuale Anteil basisdialektaler Realisierun- 
gen bezüglich der Variable mhd. iu pro Proband ist, vvenn die intersituative 
Variation betrachtet vvird. Im Vergleich zu den übrigen intersituativen Variati- 
onsmustern fallt das Muster der Verteilung von mhd. iv um einiges heterogener 
aus, v. a. vveil viele VVerte bei 0 06 liegen und einige bei fast 100 06. Der Mittel- 
vvert der Verteilung liegt bei 17.510/6 (Minimalvvert bei —12.50 06, Maximalvvert bei 
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Abb. 52: Prozentualer Anteil basisdialektaler Varianten bzgl. der intersituativen Variation 
der Variable mhd. /v pro VVohnortsgruppe 


100.00 006), der Median mit 0.00 06 allerdings deutlich tiefer. Die VVerte streuen 
mit einer Standardabvveichung von 28.49 06, vvas einem eher hohen Vert ent- 
spricht. Die Verteilung kann mit 1.46 als rechtsschief beschrieben vverden, die 
sprachliche Varianz ist bei den Probandinnen und Probanden, die mehr Basis- 
dialekt sprechen, demnach grösser. Die Kurtosis belğuft sich auf 1.17, vvas einer 
steilen Verteilung entspricht. Die Verteilung ist nur eingeschrankt normalver- 
teilt. 

Betrachtet man die Lage und Verteilung der VVerte für die vorliegend inte- 
ressierenden Gruppen, lassen sich folgende Unterschiede feststellen. Bezüglich 
der Gruppe V/Vohnort (vgl. Abb. 52) liegen die Mediane bei 0.00 06 (Emmetten), 
2.40 06 (Hergisvvil), 0.00 0/6 (Seelisberg), 16.03 06 (Stans), 0.00 06 (Lungern), 
0.00 06 (Melchtal), 6.25 06 (Engelberg) und 13.33 06 (Sarnen): Es lasst sich dies- 
bezüglich also zvvischen Gruppen mit intersituativ kaum variierendem Sprach- 
gebrauch unterscheiden (Emmetten, Seelisberg, Lungern, Melchtal) und Grup- 
pen, deren Probandinnen und Probanden intersituativ starker variieren in dem 
Sinne, als sie in den Fragebuchdaten mehr basisdialektale Varianten produzie- 
ren als in den Spontandaten (aufsteigend von Hergisvvil über Engelberg und 
Sarnen bis Stans). Dieser Unterschied ist nun vvohl in erster Linie auf die Bevöl- 
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Abb. 53: Prozentualer Anteil basisdialektaler Varianten bzgl. der intersituativen Variation 
der Variable mhd. /v pro Bildungsgruppe 


kerungsstruktur der kleinen resp. der grossen Orte zurückzuführen: In den grös- 
seren Orten vvurden zur Halfte Personen tertiarer Bildung befragt, in den kleine- 
ren nur Personen primörer Bildung. Das Ergebnis, dass in den grösseren Orten 
unter dem Strich mehr basisdialektale VVerte produziert vverden als in den klei- 
neren Orten, haüngt vermutlich in erster Linie damit zusammen. Der VVelch-Test 
vveist die Gruppenmittelvverte insgesamt als nicht signifikant voneinander ver- 
schieden aus (p — 0.081). 

Bezüglich der Gruppe Bildung (vgl. Abb. 53) liegt der Median der tertiar Ge- 
bildeten mit 13.33 06 höher als der Median der primör Gebildeten mit 0.00 96. 
Dieses Ergebnis ist interessant, da die primare Bildungsgruppe bislang immer 
höhere Basisdialektalitatsvverte verzeichnet hatte als die tertidre Bildungsgrup- 
pe. Die tertidre Bildungsgruppe scheint sich -— bei einiger Varianz in der Grup- 
pe - demnach bzgl. der Variable mhd. iu im Vergleich zu den übrigen abhaüngi- 
gen Variablen stürker der Strategie zu bedienen, in den Fragebuchdaten mehr 
basisdialektale Varianten zu produzieren als in den Spontandaten. Der t-Test 
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Abb. 54: Prozentualer Anteil basisdialektaler Varianten bzgl. der intersituativen Variation 
der Variable mhd. iv pro Ortsloyalititsgruppe 


vveist die Gruppenmittelvverte insgesamt allerdings als nicht signifikant von- 
einander verschieden aus (p — 0.056). 

Bezüglich der Gruppe Ortsloyalitdt (vgl. Abb. 54) liegt der Median der vvenig 
Loyalen bei 6.25 06, der Median der eher Loyalen bei 13.3306 und der Median 
der sehr Loyalen bei 0.00 06. Damit vvird ein Muster abgebildet, das bei den 
übrigen betrachteten Variablen so noch nicht aufgetreten ist: Vielfach vvar der 
Gruppenunterschied zumindest zvvischen der Gruppe der vvenig Loyalen und 
der Gruppen der eher und der sehr Loyalen deutlicher in dem Sinne, als die 
vvenig Loyalen vveniger basisdialektale VVerte produzieren als die eher und sehr 
Loyalen. Hier vvird dieser Unterschied nun nicht mehr so deutlich, die Mediane 
Hegen sehr nahe zusammen vvie auch die VVertebereiche der mittleren 50 96 der 
VVerte. Das intersituative Variationsverhalten lösst sich also nicht ohne VVeiteres 
mit den Ortsloyalitatsgruppen in Finklang bringen. Die ANOVA vveist die Grup- 
penmittelvverte indes auch nicht als signifikant voneinander verschieden aus 
(p:— 0.230). 
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13.A.2 Inferenzstatistische Berechnung 


Über einen statistisch-schliessenden Zugriff soll nun dargestellt vverden, vvelche 
bereits deskriptiv diskutierten unabhöngigen Variablen den Gebrauch der ab- 
höngigen Variable mhd. iv am besten zu erklaren vermögen. 

m Tab. 16 sind die Ergebnisse der schrittvveisen Regression für die abhangi- 
ge Variable mhd. iv dargestellt. Für die Situation SD ergibt die Regression nun, 
dass die unabhangigen Variablen Bildung und Ortsloyalitdt einen signifikanten 
Erklarungsbeitrag zum Modell leisten (F(2,57) — 13.32, p — 0.000). Bezüglich der 
Bildung ist es konkret der Dumny tertidr Gebildete, der sich im Vergleich zum 
Dummy primür Gebildete signifikant anders verhölt. Der entsprechende Regressi- 
onskoeffizient $ - -36.37 (p — 0.001) vveist aus, dass die besser gebildeten Pro- 
bandinnen und Probanden aus Hergisvvil durchschnittlich um 36.37 Prozent- 
punkte tiefere basisdialektale VVerte produzieren als die schlechter gebildeten 
Probandinnen und Probanden. Bezüglich der Variable Ortsloyalitdt ($ - 10.33, 
p — 0.022) kann festgestellt vverden, dass ein Anstieg der Ortsloyalitat der Pro- 
bandinnen und Probanden mit einem Anstieg der Basisdialektalitatsvverte um 
10.33 Prozentpunkte einhergeht: le ortsloyaler ein Proband, desto mehr Basisdia- 
lekt spricht er. Vergleicht man die zvvei Variablen in Hinsicht auf ihren Erkla- 
rungsbeitrag miteinander, zeigt sich, dass die Variable Bildung (stand. $ - —0.42) 
den grösseren Beitrag zur Erklarung des Gebrauchs basisdialektaler Varianten 
liefert als die Variable Ortsloyalitdt (stand. $ - 0.27). VVas die Modellgüte angeht, 
so liegt das korrigierte R” bei 0.295, vvas bedeutet, dass 29.5 06 der Gesamtvarianz 


Tab. 16: Übersicht über die Ergebnisse der schrittvveisen Regression für die abhüngige 
Variable mhd. iu 


Abhöngige Variable: mhd. iu (1) (2) (3) 
SD FD İntersituative Variation 
VVohnort  Hergisvvil —27.541””” 
(9.905) 
Bildung: tertidr -36.3715”” -16.604”” 16.9947” 
(10.050) (8.113) (7.546) 
Ortsloyalitdat 10.327”“ 9.397” 
(4.378) (3.548) 
Konstante 19.281 39.923” 11.8437”F 
(25.812) (21.109) (4.357) 
n 60 60 60 
R? 0.318 0.344 0.080 
Korrigiertes R? 0.295 0.309 0.065 


ki pc 0.01, ”” p:c 0.05, ” pc 0.1, Standardfehler in Klammern 
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der basisdialektalen Realisierungen durch den Dummy Hergisvvil erklart vverden 
können. Die Effektstürke f” Hegt nach Cohen (1992) bei 0.42, vvas einem mittleren 
Effekt entspricht. 

Für die Situation FD können mehrere unabhöngige Variablen eruiert vver- 
den, die die Varianz der Daten statistisch signifikant erklaren (F(3,56) - 9.79, 
p — 0.000). Es sind dies die Variable V/ohnort und konkret der Dummy Hezgis- 
v/il, die Variable Bildung mit dem Dumny tertidr Gebildete und die Variable 
Ortsloyalitdt (intervallskaliert). Bezüglich der Variable V/ohnort vveist der Korre- 
lationskoeffizient des Dummys Hergisvvil ($ - -27.54, p — 0.007) aus, dass die 
Probandinnen und Probanden aus Hergisvvil im Schnitt um 2754 Prozentpunkte 
tiefere Basisdialektalitatsvverte produzieren als die Probandinnen und Proban- 
den der anderen VVohnorte: Personen aus diesen Orten sprechen demnach - 
allgemeiner formuliert — vveniger Basisdialekt als die übrigen. Bezüglich der 
Variable Bildung zeigt sich, dass die besser gebildeten Probandinnen und 
Probanden im Sechnitt um 16.60 Prozentpunkte mehr Basisdialekt sprechen 
(6 - -16.60, p — 0.045) als die schlechter gebildeten Probandinnen und Proban- 
den. Bezüglich der Variable Ortsloyalitdt ($ — 9.A0, p — 0.010) kann festgestellt 
vverden, dass ein Anstieg der Ortsloyalitit der Probandinnen und Probanden 
mit einem Anstieg der Basisdialektalitatsvverte um 9.40 Prozentpunkte einher- 
geht: Te ortsloyaler ein Proband, desto mehr Basisdialekt spricht er. Vergleicht 
man die zvei Variablen in Hinsicht auf ihren Erklarungsbeitrag miteinander, 
zeigt sich, dass die Variable VVohnort den grösseren Beitrag zur Erklarung des 
Gebrauchs basisdialektaler Varianten liefert (Dummy Hergisvvil: stand. 
B - -0.31), gefolgt von der Variable Ortsloyalitdt (stand. $ - —0.24) und der 
Variable Bildung (Dummy tertidr Gebildete: stand. £ — -0.24). VVas die Modellgü- 
te angeht, so liegt das korrigierte R” bei 0.309: 30.9 06 der Gesamtvarianz der 
basisdialektalen Realisierungen können durch die eben thematisierten signifi- 
kant gevvordenen Variablen erklört vverden. Dies entspricht einem starken Ef- 
fekt nach Cohen (1992) (f? - 0.45). 

VVas den Datentyp FD-SD anbetrifft, der die situative sprachliche Variation 
der Probandinnen und Probanden simuliert, kann dort nur eine abhöngige Vari- 
able als statistisch signifikant ermittelt vverden: Die Variable Bildung bzvv. der 
Dummy tertidr Gebildete ist es, der einen signifikanten Erklürungsbeitrag zum 
Modell leistet (F(1,58) — 5.07, p — 0.028). Dem Regressionkoeffizienten ($ — 16.99, 
p — 0.028) kann entnommen vverden, dass die besser gebildeten Probandinnen 
und Probanden im Vergleich zu den schlechter gebildeten Probandinnen und 
Probanden intersituativ im Schnitt um 16.99 Prozentpunkte höhere basisdialek- 
tale VVerte produzieren: Besser gebildete Probandinnen und Probanden machen 
demnach signifikant mehr von der Strategie Gebrauch, in der Situation FD mehr 
Basisdialekt zu sprechen als schlechter gebildete Probandinnen und Probanden. 
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VVas die Modellgüte angeht, so liegt das korrigierte R” bei 0.065: 6.5 06 der Ge- 
samtvarianz der basisdialektalen Realisierungen können demnach durch den 
Dummy tertidr Gebildete erklart vverden. Die Effektstarke f” liegt nach Cohen 
(1992) bei 0.07, vvas einem schvvachen Effekt entspricht. 


13.4.3 Zusammenfassung 


Bezüglich der Variable mhd. iu können mit Rückgriff auf die deskriptiven Be- 
schreibungen folgende Aussagen getroffen vverden: VVie bereits bei den Varia- 
blen gesamt und mhd. ü kann auch für mhd. iu festgehalten vverden, dass in 
der Situation FD (81.67 06) insgesamt mehr basisdialektale VVerte produziert 
vverden als in der Situation SD (64.15 06). Auch Streuung und Schiefe der Vertei- 
hung verhalten sich ahnlich vvie bei den anderen beiden betrachteten Variablen. 
Interessant bezüglich des Mittelvverts ist nun, dass sich die Variable mhd. it in 
Bezug auf die intersituative Differenz hier ahnlich verhalt vvie die Variable mhd. 
ü: Bei beiden Variablen steigt der Anteil basisdialektaler VVerte von Situation 
SD zu Situation FD um ca. 20026 an. Die Mittelvverte von mhd. iu liegen mit 
64.15 9/0 resp. 81.67 96 allerdings deutlich höher als fene von mhd. ü mit 38.95 06 
Yesp. 61.97 0/0. 

Betrachtet man die deskriptiven VVerte für die Gruppen, zeigt sich ein etvvas 
anderes Bild als bei den bereits betrachteten Variablen: Innerhalb der Bildungs- 
gruppen liegt der Median der primör Gebildeten sovvohl in den SD als auch in 
den FD beli 100.00 06 (mit einigen Ausreissern und Extremvverten), der Median 
der tertidr Gebildeten hingegen steigt von 12.70 96 in den SD auf 93.33 06 in den 
FD enorm an. Das bislang allgemeingültige Ergebnis, dass Probanden mit nied- 
rigerer Bildung situativ uneingeschrankt mehr basisdialektale VVerte produzie- 
ren, stimmt für die Variable mhd. iu also nur für die Situation SD, in der Situa- 
tion FD sind die Anteile fast ausgeglichen. Auch bezüglich der VVohnortsgruppen 
findet sich ein etvvas anderes Muster als bei den Variablen gesamt und mhd. ü: 
Zvvar varifleren die Probandinnen und Probanden in der Situation FD sprachlich 
vviederum deutlich vveniger als in der Situation SD (ausgenommen sind Proban- 
dinnen und Probanden aus Engelberg und Hergisvvil) und auch die Basisdialek- 
talitatsvverte sind in der Situation FD insgesamt vvieder höher. Dieses Mal aber 
trifft der zvveite Befund auf alle VVohnortsgruppen zu: Auch die VVohnortsgrup- 
pe Hergisvvil realisiert in den Fragebuchdaten (50.00 06) mehr basisdialektale 
VVerte als in den Spontandaten (9.42 06). Auch vvas die Ortsloyalitatsgruppen 
angeht, ist das Bild ein anderes als fenes, das die Variablen gesamt und mhd. 
ü ergeben: Alle drei Loyalititsgruppen verzeichnen hier einen Anstieg von der 
Situation SD (vvenig loyal: 0.00 06, eher loyal: 63.64 06, sehr loyal: 100.00 06) 


13.5 Variable mhd. / — 323 


zur Situation FD (vvenig loyal: 62.50 06, eher loyal: 93.75 06, sehr loyal: 
100.00 06) (bei den sehr Loyalen bleibt der Median konstant bei 100 0/0). 

So sind denn auch die Ergebnisse, die die inferenzstatistischen Methoden 
liefemn, nicht unbedingt vergleichbar mit den Ergebnissen der anderen beiden 
Variablen. Es kann etvva gezeigt vverden, dass die sprachliche Variation vorlie- 
gend hauptsachlich über die Variable Bildung resp. konkret über den Dummy 
tertidr Gebildete erklart vverden kann: Zurückzuführen ist dies darauf, dass die 
besser gebildeten Probandinnen und Probanden in den Situationen SD und FD 
im Schnitt signifikant vveniger basisdialektale Varianten realisieren als die 
schlechter gebildeten (SD: $ — -36.37, FD: £ğ — -16.60). Intersituativ hingegen - 
und das ist ein spannendes Resultat — machen die besser gebildeten Probandin- 
nen und Probanden signifikant haufiger von der Strategie Gebrauch, in der Situ- 
ation FD mehr basisdialektale Varianten zu produzieren als in der Situation SD 
(FD-SD: 6 - 16.99). Für die Situation SD leistet zudem die Variable Ortsloyalitdt 
und für die Situation FD die Variablen Ortsloyalitdt und YVohnort einen signifi- 
kanten Erklarungsbeitrag zum Modell: Die Regressionskoeffizienten vveisen be- 
züglich der Variable Ortsloyalitit darauf hin, dass die Praxis, Basisdialekt zu 
sprechen, mit steigender Ortsloyalitat zunimmt (SD: $ — 10.33, FD: $ -— 9.40). 
Bezüglich der Variable TVVohnort ervveist sich der Dummy Hergisvvil als signifi- 
kant von allen anderen VVohnortsgruppen verschieden: Probandinnen und Pro- 
banden aus Hergisvvil sprechen im Schnitt um 27.54 Prozentpunkte vveniger Ba- 
sisdialekt ($ — 27.54). msgesamt können gevvisse Effekte, die ausgehend von 
den Ergebnissen der deskriptiven Statistik ervvartet vvurden, unter Einbezug 
und Kontrolle aller interessierenden Variablen inferenzstatistisch bestdütigt vver- 
den. 


13.5 Variable mhd. / 


Bei der Variable mhd. 1 haben vir es insofern mit einer speziellen Variable zu 
tun, als dass sie die einzige Variable im Korpus darstellt, bezüglich der die dia- 
lektologische und die laienlinguistische Beschreibung und Finschatzung ausein- 
anderklaffen. Der SDS vveist als Reflexe von mhd. 1 im Untersuchungsgebiet 
kategorisch 1 aus, vvohingegen die Probandinnen und Probanden metakommu- 
nizieren, dass mhd. 1 in Nidvvalden vokalisiert realisiert vvürde. 


13.5.1 Deskriptive statistische Betrachtung 


Zunachst vvird über einen statistisch-beschreibenden Zugriff dargestellt, vvie der 
Gebrauch der abhangigen Variable mhd. 1 in den Situationen SD und FD sovvie 
zvvischen den Situationen FD-SD beschaffen ist. 
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13.5.1.1 Variation SD 

Zuerst interessiert, vvie hoch der prozentuale Anteil basisdialektaler Realisierun- 
gen bezüglich der Variable mhd. 1 pro Proband in der Situation SD ist. Dabeli ist 
auffallig, dass viele VVerte gegen 100 02 streben. Der Mittelvvert liegt mit 82.79 06 
denn auch vergleichsvveise hoch (Minimalvvert bei 13.33 06, Maximalvvert bei 
100.00 06), der Median liegt gar bei 95.95 06. Die VVerte streuen mit einer Stan- 
dardabvveichung von 21.85 06, also etvva gleich stark vvie die Variable mhd. ü, 
starker allerdings als die Variable mhd. iu und schvvacher als die Variable ge- 
samt. Die Verteilung kann mit -1.12 als linksschief beschrieben vverden: Die 
VVerte streuen bei den niedrigen Basisdialektalitatsvverten demnach deutlich 
mehr. Die Kurtosis belauft sich auf 0.46, die Verteilung ist also ahnlich steil vvie 
eine Normalverteilung. Normalverteilungsplots vveisen die Verteilung einge- 
schrönkt als normalverteilt aus. 

Betrachtet man die deskriptiven Masszahlen für die vorliegend interessie- 
renden Gruppen, lassen sich folgende Unterschiede konstatieren. Bezüglich der 
Gruppe VVohnort (vgl. Abb. 55) Hegen die Mediane bei 52.94 06 (Emmetten), 
91.53 06 (Hergisvvil), 52.94 06 (Seelisberg), 71.65 06 (Stans), 100.00 06 (Lungern), 
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Abb. 55: Prozentualer Anteil basisdialektaler Varianten bzgl. der Variable mhd. / 
in der Situation SD pro VVohnortsgruppe 
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Abb. 56: Prozentualer Anteil basisdialektaler Varianten bzgl. der Variable mhd. / 
in der Situation SD pro Bildungsgruppe 


70.00 06 (Melchtal), 100.00 06 (Engelberg) und 100.00 06 (Sarnen). Es zeigt sich 
demnach ein deutlicher Unterschied zvvischen den Gruppen Lungerm, Engel- 
berg und Sarnen, die allesamt bei 100.00 06 liegen und kaum Varianz aufvei- 
sen, und den übrigen Gruppen, die tiefer zu liegen kommen und mehr Varianz 
aufvveisen. Am tiefsten ist der VVert der Gruppe Emmetten mit 52.94 06. Die Pro- 
bandinnen und Probanden aus Lungern, Engelberg und Sarnen realisieren die 
Variable mhd. / demnach fast kategorisch basisdialektal, vvahrend die Proban- 
dinnen und Probanden aus den anderen Orten sprachlich variieren. Der VVelch- 
Test vveist die Gruppenmittelvverte insgesamt als hoch signifikant voneinander 
verschieden aus (p — 0.000). 

Bezüglich der Gruppe Bildung (vgl. Abb. 56) liegt der Median der primar 
Gebildeten mit 86.88 06 vveniger hoch als der Median der tertidr Gebildeten mit 
100.00 06. Auch der VVertebereich der mittleren 50 06 der VVerte liegt bei der 
primören Bildungsgruppe (unteres Quartil bei 62.0306, oberes Quartil bei 
100.00 0/0) tiefer als iener der tertidren Bildungsgruppe (unteres Quartil bei 
88.72 06, oberes Quartil bei 100.00 06). Dies ist erstaunlich, da die tertiaren Bil- 
dungsgruppen bei den bisher betrachteten Variablen stets vveniger hohe Basis- 
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Abb. 57: Prozentualer Anteil basisdialektaler Varianten bzgl. der Variable mhd. / 
in der Situation SD pro Ortsloyalitatsgruppe 


dialektalitatsvverte verzeichnet hatten: Die Interpretation lautete stets, besser 
gebildete Probandinnen und Probanden sprachen vveniger Basisdialekt als 
schlechter gebildete Probandinnen und Probanden. Das scheint bezüglich mhd. 
I nicht so zu sein. Der t-Test vveist die Gruppenmittelvverte zudem als signifikant 
voneinander verschieden aus (p — 0.045). 

Bezüglich der Gruppe Ortsloyalitdt (vgl. Abb. 57) liegt der Median der vvenig 
Loyalen bei 95.24 06, der Median der eher Loyalen bei 100.00 06 und derfenige 
der sehr Loyalen bei 72.42906. Es vvird also v.a. ein Unterschied zvvischen der 
Gruppe der sehr Loyalen (tiefster Basisdialektalitatsvvert) und den Gruppen der 
eher sovvie der vvenig Loyalen sichtbar (höhere Basisdialektalitatsvverte). Die 
Streuung ist in der Gruppe der sehr Loyalen indes deutlich starker (unteres 
Quartil bei 52.94 06, oberes Quartil bei 100.00 96) als in der Gruppe der eher 
(unteres Quartil bei 87.10 06, oberes Quartil bei 100.00 06) und der vvenig Loya- 
1en (unteres Quartil bei 91.53 06, oberes Quartil bei 100.00 06). Auch dieses Er- 
gebnis überrascht, vveil die ortsloyaleren Gruppen bis anhin stets höhere Basis- 
dialektalitatsvverte verzeichnet hatten als die vveniger ortsloyalen Gruppen. Der 
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VVelch-Test vveist die Gruppenmittelvverte zudem als signifikant voneinander 
verschieden aus (p — 0.013). 


13.5.1.2 Variation FD 

Anschliessend ist von Tnteresse, vvie hoch der prozentuale Anteil basisdialekta- 
ler Realisierungen bezüglich der Variable mhd. 1 pro Proband ist, diesmal in der 
Situation FD. Im Vergleich zur Verteilung derselben Variable in der Situation 
SD falit hier auf, dass die Basisdialektalitatsvverte intersituativ nicht etvva zu- 
nehmen - vrie das bislang eigentlich bei allen Variablen der Fall vvar —, sondern 
dass sie abnehmen. Der Mittelvvert der basisdialektalen Realisierungen liegt nur 
mehr bei 64.37 00 (Minimalvvert bei 0.00 06, Maximalvvert bei 100.00 0/6), der Me- 
dian bei 82.14 06. Die VVerte streuen mit einer Standardabvveichung von 36.94 06 
um den Mittelvvert, vvas im Vergleich zu den bereits betrachteten Variablen ei- 
ner eher starken Streuung entspricht. So streuen vorliegende VVerte denn auch 
stürker als fene der Situation SD. Die Verteilung kann mit -0.42 als leicht links- 
schief beschrieben vverden. Die Kurtosis belöuft sich auf -1.49, d.h., die Kurve 
ist flacher als eine Normalverteilungskurve. Normalverteilungsplots vveisen die 
Verteilung nur eingeschrönkt als normalverteilt aus. 

Betrachtet man die deskriptiven Masszahlen für die vorliegend interessie- 
renden Gruppen, lassen sich folgende Unterschiede feststellen. Bezüglich der 
Gruppe V/ohnort (vgl. Abb. 58) Hegen die Mediane bei 3.3306 (Emmetten), 
41.43 06 (Hergisvvil), 44.83 06 (Seelisberg), 23.68 06 (Stans), 100.00 06 (Lungern), 
65.52 0/06 (Melchtal), 100.00 06 (Engelberg) und 96.67 06 (Sarnen). Das bereits be- 
züglich der Situation SD thematisierte Muster, dass die Gruppen Lungern, En- 
gelberg und Sarnen hohe Basisdialektalitatsvverte verzeichnen und zudem 
kaum Varianz, vvird auch hier vvieder sichtbar. Die VVerte dieser drei Gruppen 
verandern sich intersituativ denn auch kaum. Fine Verönderung lösst sich aller- 
dings bezüglich der fünf übrigen Gruppen konstatieren: Diese Gruppen ver- 
zeichnen allesamt tiefere Basisdialektalitatsvverte als in der Situation SD. Am 
deutlichsten sichtbar ist diese Verinderung bei der Gruppe Emmetten: Dort be- 
1auft sich der Basisdialektalitatsvvert in der Situation FD nur mehr auf 3.33 06, 
überdies ist die Varianz ausgesprochen klein (unteres Quartil bei 3.23 06, oberes 
Quartil bei 6.67 90). Der VVelch-Test vveist die Gruppenmittelvverte insgesamt als 
hoch signifikant voneinander verschieden aus (p — 0.000). 

Bezüglich der Gruppe Bildung (vgl. Abb. 59) liegt der Median der primar 
Gebildeten mit 71.09 06 tiefer als der Median der tertidr Gebildeten mit 96.61 0/6. 
Die VVertebereiche der mittleren 50 06 der VVerte liegen bei beiden Bildungsgrup- 
pen öhnlich (primare Bildungsgruppe: unteres Quartil bei 28.61 06, oberes Quar- 
til bei 99.17 90, tertidre Bildungsgruppe: unteres Quartil bei 34.76 06, oberes 
Quartil bei 100.00 06). Das Muster von mhd. 1 in der Situation FD ist demnach 
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Abb. 58: Prozentualer Anteil basisdialektaler Varianten bzgl. der Variable mhd. / 
in der Situation FD pro VVohnortsgruppe 


ahnlich beschaffen vvie ienes in der Situation SD: Die tertidr Gebildeten realisie- 
ren mehr basisdialektale Varianten als die primör Gebildeten, allerdings liegen 
die VVerte beider Gruppen nicht mehr ganz so hoch vie in der Situation SD. Der 
t-Test vveist die Gruppenmittelvverte als nicht signifikant voneinander verschie- 
den aus (p — 0.318). 

Bezüglich der Gruppe Ortsloyalitdt (vg1. Abb. 60) liegt der Median der vvenig 
Loyalen bei 96.67 06, der Median der eher Loyalen bei 96.67 96 und der Median 
der sehr Loyalen bei 41.4306. Auch dies entspricht dem Muster, das dieselbe 
Variable in der Situation SD verursacht: Es ist v.a. ein Unterschied zvvischen 
der Gruppe der sehr Loyalen und den Gruppen der vvenig sovvie eher Loyalen 
festzustellen: Die Gruppe der sehr Loyalen realisiert vergleichsvveise niedrige 
Basisdialektalitatsvverte, vvahrend die Gruppen der eher und der vvenig Loyalen 
hohe Basisdialektalitatsvverte aufvveisen. Dieser Unterschied ist in der Situation 
FD indes deutlicher als in der Situation SD, obvvohl in der Situation FD insge- 
samt mehr Varianz verzeichnet vvird. Die ANOVA vveist die Gruppenmittelvverte 
denn auch als sehr signifikant voneinander verschieden aus (p — 0.003). 
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Abb. 59: Prozentualer Anteil basisdialektaler Varianten bzgl. der Variable mhd. / 
in der Situation FD pro Bildungsgruppe 
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Abb. 60: Prozentualer Anteil basisdialektaler Varianten bzgl. der Variable mhd. / 
in der Situation FD pro Ortsloyalitatsgruppe 
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13.5.1.3 Situative Variation 
Schliesslich interessiert, vvie hoch der prozentuale Anteil basisdialektaler Reali- 
sierungen bezüglich der Variable mhd. 1 pro Proband ist, vvenn die Anteile der 
Spontandaten von den Anteilen der Fragebuchdaten subtrahiert vverden (inter- 
situative Variation). Das Muster, das sich hier ergibt, unterscheidet sich von 
den bereits bekannten. Der Mittelvvert der Verteilung liegt bei -18.42 06 (Median 
bei -4.17 006), der Minimalvvert bei -75.86 06, der Maximalvvert bei 15.56 0/0: Derart 
tiefe Minimal- und Maximalvverte vvurden bislang noch nicht verzeichnet. Es 
zeichnet sich also bereits hier ab, dass bezüglich der Variable mhd. 1 nicht das 
bisher bekannte Muster mehr basisdialektale VVerte in der Situation FD als in der 
Situation SD greift, sondern das Gegenteil: mehr basisdialektale VVerte in der 
Situation SD als in der Situation FD. Die Verteilung kann mit -0.89 als leicht 
linksschief beschrieben vverden. Die Kurtosis belauft sich auf -0.41. Normalver- 
teilungsplots vveisen die Verteilung eingeschrankt als normalverteilt aus. 
Betrachtet man die deskriptiven Masszahlen für die interessierenden Grup- 
pen, lassen sich folgende Unterschiede feststellen. Bezüglich der Gruppe VVohnort 
(vgl. Abb. 61) liegen die Mediane bei —41.8306 (Emmetten), —31.11 06 (Hergis- 
vvil), -16.67 906 (Seelisberg), —41.73 06 (Stans), 0.00 06 (Lungern), -4.49 06 (Melch- 
tal), 0.00 06 (Engelberg) und -—4.70 06 (Sarnen). VVas den VVertebereich der mitt- 
leren 50 06 der VVerte angeht, ist bei den Orten Seelisberg, Lungern, Melchtal, 
Engelberg und Sarnen kaum Varianz zu beobachten, vvahrend die Orte Emmet- 
ten (unteres Quartil bei -61.18 06, oberes Quartil bei —41.33 06), Hergisvvil (unte- 
res Quartil bei —44.10 06, oberes Quartil bei 23.45 06) und Stans (unteres Quartil 
bei -55.50 06, oberes Quartil bei -28.54 006) sehr stark streuen. Die Probandinnen 
und Probanden aus Seelisberg, Lungern, Melchtal, Engelberg und Sarnen zeich- 
nen sich also durch ein recht homogenes sprachliches Verhalten aus: Sie realisie- 
ren in der Situation FD alle ahnlich viele basisdialektale Varianten vvie in der 
Situation SD (nur Seelisberg mit —16.67 96 vveicht etvvas davon ab). Die Probandin- 
nen und Probanden aus Emmetten, Hergisvvil und Stans hingegen vveisen sich 
durch ein Sprachverhalten aus, mit dem in der Situation FD dezidiert vveniger 
basisdialektale VVerte produziert vverden als in der Situation SD. Dieses Verhalten 
vvird indes nicht von allen Bevvohnerinnen und Bevvohnern dieser Orte geteilt: 
Die Varianz ist namlich eher gross. Der VVelch-Test vveist die Gruppenmittelvverte 
insgesamt als hoch signifikant voneinander verschieden aus (p — 0.000). 
Bezüglich der Gruppe Bildung (vgl. Abb. 62) liegt der Median der primör 
Gebildeten mit -10.21 06 tiefer als der Median der tertiar Gebildeten mit —9.39 06. 
Die VVertebereiche der mittleren 50 0/6 der VVerte liegen bei beiden Gruppen ahn- 
lich. Die primar Gebildeten scheinen also von der Strategie, in den Fragebuch- 
daten vveniger basisdialektale VVerte zu produzieren als in den Spontandaten, 
etvvas mehr Gebrauch zu machen als die tertidr Gebildeten. Diese Strategie ist 
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Abb. 61: Prozentualer Anteil basisdialektaler Varianten bzgl. der intersituativen Variation 
der Variable mhd. 1 pro VVohnortsgruppe 


in vorliegendem Setting auch eher untervertreten: Normalervveise verhalten 
sich die primar Gebildeten sprachlich gerade umgekehrt (vvie auch die tertiar 
Gebildeten). Der t-Test vveist die Gruppenmittelvverte insgesamt als nicht signifi- 
kant voneinander verschieden aus (p — 0.868). 

VVas die Gruppe Ortsloyalitdt (vg1. Abb. 63) betrifft, ist der Unterschied 
im Sprachgebrauch hier etvvas vveniger klar, aber immer noch erkennbar. Der 
Median der vvenig Loyalen und der eher Loyalen liegt bei 0.00 06, der Median 
der sehr Loyalen bei —20.06 06: Die Gruppen der vvenig und der eher Loyalen 
varileren sprachlich situativ demnach kaum (es gibt allerdings eine gevvisse 
Varianz innerhalb der Gruppen), vvahrenddem die Gruppe der sehr Loyalen - 
vvie die Bevvohnerinnen und Bevvohner aus den Orten Emmetten, Hergisvvil 
und Stans - sich der Strategie bedienen, in der Situation FD mehr basisdialek- 
tale Varianten zu produzieren als in der Situation SD. Die ANOVA veist die 
Gruppenmittelvverte insgesamt allerdings als nicht signifikant voneinander 
verschieden aus (p — 0.069). 
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Abb. 62: Prozentualer Anteil basisdialektaler Varianten bzgl. der intersituativen Variation 
der Variable mhd. 1 pro Bildungsgruppe 
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Abb. 63: Prozentualer Anteil basisdialektaler Varianten bzgl. der intersituativen Variation 
der Variable mhd. 1 pro Ortsloyalitatsgruppe 
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13.5.2 Inferenzstatistische Berechnung 


Über einen statistisch-schliessenden Zugriff soll nun dargestellt vverden, vvelche 
bereits deskriptiv diskutierten unabhöngigen Variablen den Gebrauch der ab- 
höngigen Variable mhd. 1 am besten zu erklüren vermögen. 

m Tab. 17 sind die Ergebnisse der schrittvveisen Regression für die abhaüngi- 
ge Variable mhd. 1 dargestellt. Für die Situation SD ergibt die Regression nun, 
dass einzig die unabhangige Variable TVohnort einen signifikanten Erklarungs- 
beitrag zum Modell leistet (F(5,54) — 13.96, p — 0.000). Konkret sind es die Dum- 
mys Emmetten ($ — -49.63, p — 0.000), Stans ($ - “28.43, p — 0.000), Seelisberg 
($ - “33.06, p — 0.000), Melchtal ($ - -28.50, p — 0.000) und Hergisvvil 
(6 - -13.84, p — 0.017), die sich im Vergleich zu den übrigen VVohnorts-Dummys 
signifikant anders verhalten. Die entsprechenden Regressionskoeffizienten vvei- 
sen dabei aus, dass die Probandinnen und Probanden dieser Orte im Vergleich 
zu den Probandinnen und Probanden anderer Orte signifikant vveniger Basis- 
dialekt sprechen, iene aus Emmetten etvva um 49.63 Prozentpunkte vveniger und 
iene aus Hergisvvil um 13.84 Prozentpunkte vveniger, um die beiden Extreme zu 


Tab. 17: Übersicht über die Ergebnisse der schritivveisen Regression für die abhöngige 
Variable mhd. / 


Abhaöngige Variable: mhd. / (1) (2) (3) 
SD FD Intersituative Variation 
VVohnort . Hergisvvil -13.838”" —45.6538“”5 -27.650””” 
(5.643) (6.577) (5.749) 
VVohnort  Emmetten -49.627”“8 -87.486””5 -40.857””” 
(7.389) (9.007) (7.665) 
VVohnort - Melchtal —-28.498””x -32.718“”F 
(7.389) (8.746) 
VVohnort  Seelisberg -33.062””” -44.9388”” 
(7.389) (8.631) 
VVohnort  Stans -28.432””x -69.454””x -39.922””” 
(5.643) (6.620) (5.749) 
Ortsloyalitat -5.065““ 
(2.252) 
Konstante 99.0997”” 125.2/8””F -3.748 
(3.017) (12.432) (2.710) 
n 60 60 60 
R? 0.564 0.798 0.569 
Korrigiertes R? 0.523 0.775 0.546 


xp. c 0.01, ”” p:c 0.05, ” p:c 0.1, Standardfehler in Klammern 


334 — 13 Gruppenspezifischer Gebrauch soziosymbolisch relevanter Varianten 


nennen. Vergleicht man die unterschiedlichen Dummys auf ihren Erklarungs- 
gehalt hin miteinander, so ergibt sich folgende Reihenfolge: Am meisten zur 
Erklarung der Varianz der Variable steuert der Dummy Emretten (stand. 
B — 0.63) bei, gefolgt von den Dummys Stars (stand. $ — 0.49), Seelisberg (stand. 
B — 0.42), Melchtal (stand. $ — 0.36) und Hergisvvil (stand. $ — 0.24). VVas die 
Modellgüte angeht, so liegt das korrigierte R? bei 0.523, vvas bedeutet, dass 
52.30/00 der Gesamtvarianz der basisdialektalen Realisierungen durch die Dum- 
mys Emmetten, Stans, Seelisberg, Melchtal, Hergisvvil erklürt vverden können. 
Die Effektstarke f” Hegt nach Cohen (1992) bei 1.10, vvas einem sehr starken 
Effekt entspricht. 

Für die Situation FD können vvieder mehrere unabhangige Variablen eruiert 
vverden, die die Varianz der Daten statistisch signifikant erklören (F(3,56) - 9.79, 
p — 0.000): Es sind dies die unabhangigen Variablen VVohnort und Ortsloyalitdt. 
Bezüglich der Variable V/ohnort sind es vviederum die Dummys EFmnetten 
(6 - -87.49, p — 0.000), Stans ($ — -69.45, p — 0.000), Seelisberg ($ — -A4.94, 
p — 0.000), Melchtal (8 - -32.72, p — 0.000) und Hergisvvil ($ - -45.65, 
p — 0.000), die sich im Vergleich zu den übrigen VVohnorts-Dummys signifikant 
anders verhalten. Die entsprechenden Regressionskoeffizienten vveisen dabei 
aus, dass die Probandinnen und Probanden dieser Orte im Vergleich zu den 
Probandinnen und Probanden anderer Orte signifikant vveniger Basisdialekt 
sprechen, fene aus Emmetten etvva um 87.49 Prozentpunkte vveniger und fiene 
aus Melchtal um 32.72 Prozentpunkte vveniger, um vviederum die beiden Ex- 
treme zu nennen. Des VVeiteren ist es die Variable Ortsloyalitdt (8 — -5.07, 
p - 0.029), die einen erklarenden Beitrag zur Varianz leistet: Diesbezüglich 
kann festgestellt vverden, dass ein Anstieg der Ortsloyalitat der Probandinnen 
und Probanden mit einem Rückgang der Basisdialektalitatsvverte um 5.07 Pro- 
zentpunkte einhergeht: /e ortsloyaler ein Proband, desto vveniger Basisdialekt 
spricht er. Vergleicht man die unterschiedlichen Variablen bzvr. Dummys auf 
ihren Erklarungsgehalt hin miteinander, so zeigt sich, dass der Dummy Stans 
(stand. $ - -0.71) den grössten Beitrag zur Erklarung des Gebrauchs basisdia- 
lektaler Varianten liefert, gefolgt von den Dummys Emrnetten (stand. ğ - -0.66), 
Hergisvvil (stand. $ - -0.46) Seelisberg (stand. $ - —0.34), Melchtal (stand. 
B - -0.25) und der Variable Ortsloyalidt (stand. $ - -0.15). VVas die Modellgüte 
angeht, so liegt das korrigierte R” bei 0.775, vvas bedeutet, dass 775 06 der Gesamt- 
varianz der basisdialektalen Realisierungen durch die eben besprochenen Dum- 
mys resp. die besprochenen Variablen erklart vverden können. Die Effektstarke f” 
liegt nach Cohen (1992) bei 3.44, vvas einem sehr starken Effekt entspricht. 

VVas der Datentyp FD-SD anhbetrifft, der die situative sprachliche Variation 
der Probandinnen und Probanden simuliert, kann dort vvieder nur eine abhan- 
gige Variable als statistisch signifikant ermittelt vverden: Die Variable VVohnort 
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bzvr. konkret die Dummys Stans (ğ “ -39.92, p — 0.000), Emmetten ($ — -40.86, 
p — 0.000) und Hergisvvil ($ — “27.65, p — 0.000) sind es, die einen signifikanten 
Erklaürungsbeitrag zum Modell leisten (F(3,56) — 24.67, p — 0.000). Die Regres- 
sionskoeffizienten vveisen aus, dass die Probandinnen und Probanden aus Stans, 
Emmetten und Hergisvvil signifikant haufiger von der Strategie Gebrauch ma- 
chen, in der Fragebuchsituation vveniger basisdialektale Varianten zu produzie- 
ren als in den Spontandaten. Vergleicht man die drei Dummys in Hinsicht auf 
ihren Erklürungsbeitrag miteinander, zeigt sich, dass der Dummy Stars (stand. 
B - -0.63) den grössten Beitrag zur Erklarung des Gebrauchs basisdialektaler 
Varianten liefert, gefolgt von den Dummys Emretten (stand. $ — 0.48) und Her- 
gisvvil (stand. $ - —0.44). VVas die Modellgüte angeht, so liegt das korrigierte R” 
bei 0.546, vvas bedeutet, dass 54.6 06 der Gesamtvarianz der basisdialektalen 
Realisierungen durch die Dummys Stans, Emmetten und Hergisvvil erklört vver- 
den können. Die Effektstarke f” liegt nach Cohen (1992) bel 1.29, vvas einem sehr 
starken Effekt entspricht. 


13.5.3 Zusammenfassung 


Bezüglich der Variable mhd. 1 ergeben die deskriptiven Betrachtungen Folgen- 
des: lm Gegensatz zu allen bis anhin besprochenen Variablen erzielt die Varia- 
ble mhd. 1 im Mittel in den Spontandaten (82.79 96) deutlich höhere Basisdialek- 
talitatsvverte als in den Fragebuchdaten (64.37 06). Das heisst, die Probandinnen 
und Probanden sprechen in Bezug auf die Variable mhd. 1 im spontanen Ge- 
sprach mehr Basisdialekt als im Fragebogenintervievv, vvas sehr erstaunt. Die 
Varianz und die Schiefe (linksschief) ist indes vergleichbar in ihrer Auspragung 
mit Varianz und Schiefe der anderen Variablen (mehr Varianz in den Frage- 
buchdaten, linksschiefe Verteilung v.a. in den Fragebuchdaten). 

Betrachtet man die deskriptiven VVerte für die Gruppen, vviederholt sich die- 
ser erstaunliche Kontrapunkt auf unterschiedlichen Ebenen: In den Bildungs- 
gruppen etvva ist es so, dass die tertidr Gebildeten durchvvegs mehr Basisdialekt 
sprechen (SD: 100.00 06, FD: 96.610906) als die primör Gebildeten (SD: 86.88 06, 
FD: 71.09 06). Bezüglich der VVohnortsgruppen ergibt sich ein ganz anderes Bild 
als bei den bisher betrachteten Variablen. Hier zeigt sich deutlich, dass die 
Gruppen Lungern (SD: 100.00 06, FD: 100.00 06), Engelberg (SD: 100.00 06, FD: 
100.00 06) und Sarnen (SD: 100.00 06, FD: 96.67 96) in beiden Situationen fast 
identische Basisdialektatlitatsvverte aufvveisen, auch die Varianz ist ahnlich ge- 
ring. Ganz anders verhalten sich die Gruppen Emmetten (SD: 52.94 06, FD: 
3.330/6), Hergisvvil (SD: 91.53 06, FD: 41.43006), Seelisberg (SD: 52.94 06, FD: 
44.83006) und Stans (SD: 71.65 06, FD: 23.68 0/6): Diese vier Gruppen realisieren 
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in den Fragebuchdaten deutlich vveniger basisdialektale Varianten als in den 
Spontandaten, am vvenigsten Emmetten, in beiden Situationen. Interessant 
scheint auch die Gruppe Melchtal zu sein, die in beiden Situationen ahnlich 
stark Basisdialekt spricht (SD: 70.00 06, FD: 65.52 06). Bei den ÖOrtsloyalitats- 
gruppen schliesslich zeigt sich vvie bei den Bildungsgruppen das gevvohnte Bild 
gerade verdreht: Die vvenig (SD: 95.24 06, FD: 96.67 96) und die eher Loyalen 
(SD: 100.00 0/6, FD: 96.67 906) erzielen höhere Basisdialektalitütsvverte als die 
sehr Loyalen (72.42 06, 41.43 06), in den Spontandaten sind die Daten durchvvegs 
höher als in den Fragebuchdaten. 

Der inferenzstatistische Zugriff 1üsst bezüglich der Variable mhd. 1 nun fol- 
gende Schlüsse zu: In beiden Situationen ist offenbar in erster Linie die Zugehö- 
rigkeit zu einer VVohnortsgruppe ausschlaggebend dafür, ob die Variante mhd. 1 
basisdialektal realisiert vvird oder nicht. Die Variable TVohnort vvird für die Situa- 
tion SD, FD und für die situative Variation durchvvegs signifikant. In den Situatio- 
nen SD und FD sind es die Dummys Emretten, Stans, Seelisberg, Melchtal, Her- 
gisvvil, die die Varianz zu erklaren vermögen, betreffend der situativen Variation 
sind es die Dummys Stans, Emmetten, Hergisvvil. VVahrend für die Situationen 
SD und FD das Muster ausgemacht vveerden konnte, dass die Probandinnen und 
Probanden aus den ervvahnten Orten im Schnitt signifikant vveniger Basisdialekt 
sprechen, so entspricht die Signifikanz bezüglich der situativen Variation dem 
sprachlichen Verhalten, in der Situation SD mehr Basisdialekt zu sprechen als in 
der Situation FD, von dem in den drei Orten Stans, Emmetten und Hergisvvil str- 
ker Gebrauch gemacht vvird als in den übrigen Orten. In der Situation FD leistet 
zudem die Variable Ortsloyalitdt einen signifikanten Erklörungsbeitrag zum Mo- 
dell, Die Regressionskoeffizienten vveisen bezüglich der Ortsloyalitat darauf hin, 
dass die Praxis, Basisdialekt zu sprechen, mit steigender Ortsloyalitat abnimmt. 
msgesamt können einige Effekte, die ausgehend von den Ergebnissen der desk- 
riptiven Statistik ervvartet vvurden, unter Finbezug und Kontrolle aller interessie- 
renden Variablen inferenzstatistisch bestütigt vverden. 


13.6 Variable Entrundung 


Die Variable Entrundung vvird von den Probandinnen und Probanden - ahnlich 
vvie die eben thematisierte Variable mhd. 1 -— vergleichsvveise selten metakom- 
muniziert. VVenn, dann vvird sie dazu gebraucht, um die sprachlichen Figenhei- 
ten der Kantone Ob- und Nidvvalden (hauptsüchlich entrundete Formen ausser 
in Engelberg) gegenüber grossraumigen runden resp. nicht entrundeten Formen 
abzugrenzen. 


13.6 Variable Entrundung “— 337 


13.6.1 Deskriptive statistische Beschreibung 


Zunachst vvird über einen statistisch-beschreibenden Zugriff dargestellt, vvel- 
chen Mustern die abhöngige Variable Entrundung in den Situationen SD und FD 
sovvie zvvischen den Situationen FD-SD folgt. 


13.6.1.1 Variation SD 

Zuerst interessiert, vvie hoch der Anteil basisdialektaler Realisierungen bezüg- 
lich der Variable Entrundung in der Situation SD ist. Auffallend ist hier, dass 
ein Viertel der Probanden die Entrundung fast kategorisch basisdialektal reali- 
siert. Bei den übrigen Probanden ist mehr Variation auszumachen. Im Mittel 
vverden die Varianten zu 71.65 006 basisdialektal realisiert (Minimalvvert bei 
0.00 06, Maximalvvert bei 100.00 06), der Median liegt noch etvvas höher bei 
86.67 0/0. Die VVerte streuen mit einer Standardabvveichung von 32.18 06, vvas ei- 
ner vergleichsvveise grossen Varianz entspricht. Die Verteilung kann mit -1.00 
als linksschief beschrieben vverden, die tieferen Basisdialektalitatsvverte streuen 
in dem Fall störker. Die Kurtosis belauft sich auf -0.52. Normalverteilungsplots 
vveisen die Verteilung nur eingeschrankt als normalverteilt aus. 

Betrachtet man die deskriptiven Masszahlen für die vorliegend interessie- 
renden Gruppen, lassen sich anhand von Boxplots folgende Unterschiede fest- 
stellen. Bezüglich der Gruppe V/ohnort (vgl. Abb. 64) Hegen die Mediane bei 
96.4306 (Emmetten), 18.610/6 (Hergisvvil), 82.76 06 (Seelisberg), 73.30 06 (Stans), 
86.67 06 (Lungern), 94.44 06 (Melchtal), 100.00 06 (Engelberg) und 42.66 06 (Sar- 
nen): Die Unterschiede sind also v. a. zvvischen Hergisvvil und Sarnen einerseits 
und den übrigen Gruppen andererseits markant. Dieser Umstand spiegelt sich 
auch in den VVertebereichen der mittleren 50 06 der VVerte: VVahrend diese bei 
Emmetten, Seelisberg, Lungern, Melchtal und Engelberg im oberen Bereich zu 
Hiegen kommen, liegen sie bei Hergisvvil (unteres Quartil bei 8.33 0/6, oberes 
Quartil bei 90.00 06) und Sarnen (unteres Quartil bei 19.35 060, oberes Quartil 
bei 77.27 06) deutlich tiefer. Die Varianz ist indes auch bei Stans grösser. Die 
Probandinnen und Probanden aus Hergisvvil, Stans und Sarnen scheinen be- 
züglich der Entrundung demnach vveniger basisdialektale VVerte zu produzieren 
als die Probandinnen und Probanden aus den übrigen Orten. Der VVelch-Test 
vveist die Gruppenmittelvverte als hoch signifikant voneinander verschieden aus 
(p - 0.000). 

Bezüglich der Gruppe Bildung (vgl. Abb. 65) liegt der Median der primar Ge- 
bildeten mit 89.18 06 deutlich höher als der Median der tertidr Gebildeten mit 
58.58 0/0, beide sind vergleichsvveise hoch. Auch der VVertebereich der mittleren 
50906 der VVerte liegt bei der primören Bildungsgruppe (unteres Quartil bei 
75.40 0/6, oberes Quartil bei 96.43 06) höher als fener der tertidren Bildungsgruppe 
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Abb. 64: Prozentualer Anteil basisdialektaler Varianten bzgl. der Variable Entrundung 
in der Situation SD pro VVohnortsgruppe 


(unteres Quartil bei 21.60 06, oberes Quartil bei 98.210/6). Vener der zvveiten Bil- 
dungsgruppe streut zudem starker. Bezüglich der Variable Entnundung in der Si- 
tuation SD ergibt sich für die Bildungsgruppe also fenes Bild, das sich auch bei 
den meisten übrigen Variablen gezeigt hat: Die primöre Bildungsgruppe spricht 
mehr Basisdialekt als die tertidre Bildungsgruppe. Der t-Test vveist die Gruppen- 
mittelvverte zudem als signifikant voneinander verschieden aus (p — 0.029). 

Bezüglich der Gruppe Ortsloyalitdt (vgl. Abb. 66) legt der Median der vvenig 
Loyalen bei 54.54 06, der Median der eher Loyalen bei 90.9106 und der Median 
der sehr Loyalen bei 8767 06. Bezüglich der Variable Entrundung zeigt sich für 
die Ortsloyalititsgruppen anders als bei mhd. 1 also vvieder das bekannte Bild: 
Probandinnen und Probanden fener Gruppen, die sich stöürker mit ihrem Ort 
identifizieren, realisieren auch mehr basisdialektale Varianten. Die VVerte streu- 
en bei der Gruppe der vvenig und der eher Loyalen ahber deutlich störker als bei 
der Gruppe der sehr Loyalen. Der VVelch-Test vveist die Gruppenmittelvverte als 
signifikant voneinander verschieden aus (p — 0.038). 
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Abb. 65: Prozentualer Anteil basisdialektaler Varianten bzgl. der Variable Entrundung 
in der Situation SD pro Bildungsgruppe 
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Abb. 66: Prozentualer Anteil basisdialektaler Varianten bzgl. der Variable Entrundung 
in der Situation SD pro Ortsloyalitatsgruppe 
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13.6.1.2 Variation FD 
Anschliessend ist von Interesse, vvie hoch der prozentuale Anteil basisdialektaler 
Realisierungen bezüglich der Variable Entrundung pro Proband in der Situation 
FD ist, Das Muster, das sich hier zeigt, ist vergleichbar mit fenem der Situation 
SD: Die Basisdialektalitatsvverte liegen einzig etvvas höher als fene in der Situa- 
tion SD. Im Sechnitt realisieren die Probandinnen und Probanden 84.08 06 der 
VVerte basisdialektal (Minimalvvert bei 0.00 0/6, Maximalvvert bei 100.00 02), der 
Median liegt mit 95.00 06 noch höher. Die VVerte streuen mit einer Standardabvvei- 
chung von 26.8106, vvas einer eher starken Varianz entspricht. Die Verteilung 
kann mit “2.24 als stark linksschief beschrieben vverden. Die Kurtosis belauft sich 
auf 3.99: Es ist also eine starke Haufung gleicher Verte anzunehmen. Normalver- 
teilungsplots vveisen die Verteilung nur eingeschrönkt als normalverteilt aus. 
Betrachtet man die deskriptiven Masszahlen für die vorliegend interessie- 
renden Gruppen, lassen sich folgende Unterschiede konstatieren. Bezüglich der 
Gruppe V/ohnort (vgl. Abb. 67) Hegen die Mediane bei 96.00 06 (Emmetten), 
57.9106 (Hergisvvil), 93.88 06 (Seelisberg), 93.75 06 (Stans), 97.83 06 (Lungern), 
93.88 06 (Melchtal), 100.00 06 (Engelberg) und 86.75 06 (Sarnen). Im Vergleich 
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Abb. 67: Prozentualer Anteil basisdialektaler Varianten bzgl. der Variable Entrundung 
in der Situation FD pro VVohnortsgruppe 
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Abb. 68: Prozentualer Anteil basisdialektaler Varianten bzgl. der Variable Entrundung 
in der Situation FD pro Bildungsgruppe 


zu derselben Variable in der Situation SD sieht das Muster hier dahingehend 
anders aus, als die Probandinnen und Probanden aller VVohnortsgruppen in der 
Situation FD mehr Basisdialekt sprechen als in der Situation SD. Zudem scheint 
der Sprachgebrauch innerhalb der VVohnortsgruppen homogener zu sein: Die 
Varianz ist in der Situation SD bei allen VVohnortsgruppen grösser. Anders ver- 
halten sich diesbezüglich einzig Sarnen und Hergisvvil: Diese beiden Gruppen 
streuen deutlich starker, Hergisvvil fallt zudem mit einem viel tieferen Median 
auf. VVeder ANOVA noch VVelch-Test können allerdings zur Prüfung signifikan- 
ter Mittelvvertsunterschiede herangezogen vverden, da mindestens eine der be- 
trachteten Gruppen die Varianz 0 aufvveist. 

Bezüglich der Gruppe Bildung (vgl. Abb. 68) Hegt der Median der primör 
Gebildeten mit 95.75 96 höher als der Median der tertiar Gebildeten mit 89.46 96. 
Auch der Vertebereich der mittleren 50 96 der VVerte liegt bei der primaren Bil- 
dungsgruppe höher als ener der tertidren Bildungsgruppe, letzterer streut im 
mterquartilbereich zudem mehr. Das Muster, das sich vorliegend über den 
gruppenspezifischen Sprachgebrauch ergibt, ist dhnlich vvie fenes derselben Va- 
riable in der Situation SD: Die primör Gebildeten realisieren mehr basisdialekta- 
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Abb. 69: Prozentualer Anteil basisdialektaler Varianten bzgl. der Variable Entrundung 
in der Situation FD pro Ortsloyalititsgruppe 


le Varianten als die tertidir Gebildeten. Die VVerte sind im Vergleich zur Situation 
SD allerdings bei beiden Gruppen höher, zudem sind die Unterschiede zvrischen 
den Gruppen hier nicht mehr so deutlich vvie in der Situation SD. Der t-Test 
vveist die Gruppenmittelvverte denn auch nicht als nicht signifikant voneinander 
verschieden aus (p — 0.075). 

Bezüglich der Gruppe Ortsloyalitdt (vgl. Abb. 69) Hegt der Median der vvenig 
Loyalen bei 65.96 06, fener der eher Loyalen bei 95.92 006 und fener der sehr Loya- 
len bei 95.00 06. Das Muster, das hier abgebildet vvird, ist ihnlich vvie fenes für 
die Entrundung in der Situation SD, die Basisdialektalitatsvverte liegen aller- 
dings für alle Ortsloyalitatsgruppen etvvas höher. Die Varianz ist vvieder bei der 
Gruppe der vvenig Loyalen am grössten (unteres Quartil bei 31.83 06, oberes 
Quartil bei 93.62 96), auffallig gering ist sie bei der Gruppe der sehr Loyalen 
(unteres Quartil bei 92.89 06, oberes Quartil bei 9770 0/6). Insgesamt zeigt sich 
auch hier, dass ein Mehr an Örtsloyalitat mit einem Mehr an Basisdialekt ein- 
hergeht. Der VVelch-Test vveist die Gruppenmittelvverte allerdings als nicht signi- 
fikant voneinander verschieden aus (p — 0.132). 
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13.6.1.3 Situative Variation 
Schliesslich interessiert, vvie hoch der prozentuale Anteil basisdialektaler Reali- 
sierungen bezüglich des intersituativen Gebrauchs der Variable Entrundung pro 
Proband ist. Hier zeigt sich noch einmal anders, vvas bereits vorangehend festge- 
stellt vvurde: Fin Viertel der Probanden verhalt sich auffallig homogen, vvahrend 
bei den übrigen Probanden Varianz ausgemacht vverden kann. Der Mittelvvert 
Hegt dabei bei 12.43 06 (Minimalvvert bei —11.30 06, Maximalvvert bei 12.43 06), der 
Median gar nur bei 3.43 00. Die VVerte streuen mit einer Standardabvveichung von 
18.87 0/6, vvas einer vergleichsvveise mittleren Varianz entspricht. Die Verteilung 
kann mit 1.26 als rechtsschief beschrieben vverden, bei den höheren Basisdialek- 
talitatsvverten gibt es mehr Varianz. Die Kurtosis belöuft sich auf 0.83. Normal- 
verteilungsplots vveisen die Verteilung nur eingeschrankt als normalverteilt aus. 
Betrachtet man die deskriptiven Masszahlen für die interessierenden drei 
Gruppen, lassen sich anhand von Boxplots folgende Unterschiede konstatieren. 
Bezüglich der Gruppe VVohnort (vgl. Abb. 70) legen die Mediane bei —2.38 0/6 
(Emmetten), 2.2306 (Hergisvvil), 11.12 06 (Seelisberg), 24.6106 (Stans), 11.33 06 
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Abb. 70: Prozentualer Anteil basisdialektaler Varianten bzgl. der intersituativen Variation 
der Variable Entrundung pro VVohnortsgruppe 
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Abb. 71: Prozentualer Anteil basisdialektaler Varianten bzgl. der intersituativen Variation 
der Variable Entrundung pro Bildungsgruppe 


(Lungern), 1.30 06 (Melchtal), 0.00 06 (Engelberg) und 22.56 06 (Sarnen). Auffal- 
lig bezüglich der Mediane sind hier v.a. die Gruppen Engelberg, vvo der Median 
bei 0.00 06 liegt, und die Gruppen Stans und Sarmnen, vvo die Mediane demge- 
genüber vergleichsvveise hoch sind. Probandinnen und Probanden aus Engel- 
berg variieren sprachlich situativ demnach kaum, vvohingegen Probandinnen 
und Probanden aus Stans und Sarnen stark variieren. Für diese beiden Orte 
streuen die VVerte zudem ziemlich stark (Stans: unteres Quartil bei 3.43 06, obe- 
res Quartil bei 34.79 06, Sarnen: unteres Quartil bei 15.00 06, oberes Quartil bei 
46.78 00), die sprachlichen Strategien der Probandinnen und Probanden sind 
demnach nicht sehr homogen. Der VVelch-Test vveist die Gruppenmittelvverte als 
sehr signifikant voneinander verschieden aus (p — 0.000). 

Bezüglich der Gruppe Bildung (vgl. Abb. 71) liegt der Median der primör 
Gebildeten mit 3.54 06 etvvas höher als der Median der tertidr Gebildeten mit 
2.74 90, bei der tertiaren Bildungsgruppe ist allerdings mehr Varianz festzustel- 
len (unteres Quartil bei 0.00 06, oberes Quartil bei 35.42 06). Die primör Gebilde- 
ten realisieren in der Situation FD demnach mehr basisdialektale Varianten als 


13.6 Variable Entrundung “— 345 


80.0071 


60.00“) 10 


basisdialektal 2 
o 


40.0071 


g. 


20.0071 


.0071 


rel FDminusSD entrundun 


-20.00“1 


vvenig loyal eher loyal sehr loyal 


pd ortsloyalitaet clustered 


Abb. 72: Prozentualer Anteil basisdialektaler Varianten bzgl. der intersituativen Variation 
der Variable Entrundung pro Ortsloyalititsgruppe 


die tertidr Gebildeten, der Unterschied ist allerdings nur schvvach. Der t-Test 
vveist die Gruppenmittelvverte denn auch nicht als nicht signifikant voneinander 
verschieden aus (p — 0.319). 

Bezüglich der Gruppe Ortsloyalitdt (vgl. Abb. 72) liegt der Median der vvenig 
Loyalen beli 1.24 06, fener der eher Loyalen bei 2.97 96 und fener der sehr Loyalen 
bei 3.94 060: Damit vvird abgebildet, dass ortsloyalere Probandinnen und Proban- 
den eher von der Strategie Gebrauch machen, in der Situation FD mehr Basis- 
dialekt zu sprechen als in der Situation SD. Der VVelch-Test vveist die Mittelvverte 
allerdings als nicht signifikant voneinander verschieden aus (p — 0.448). 


13.6.2 Inferenzstatistische Berechnung 


Über einen statistisch-schliessenden Zugriff soll nun dargestellt vverden, vvelche 
deskriptiv diskutierten unabhöngigen Variablen den Gebrauch der abhangigen 
Variable Entrundung am besten zu erklaren vermögen. 
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m Tab. 18 sind die Ergebnisse der schrittvveisen Regression für die abhöngi- 
ge Variable Entrundung dargestellt. Für die Situation SD ergibt die Regression, 
dass einzig die unabhangige Variable V/ohnort einen signifikanten Erklarungs- 
beitrag zum Modell leistet (F(3,56) — 13.08, p — 0.000). Konkret sind es die Dum- 
mys Hergisvvil ($ — —49.95, p — 0.000), Sarnen ($ — -40.69, p — 0.000) und Stans 
(6 — -21.45, p — 0.024), die sich im Vergleich zu den übrigen Vohnorts-Dummys 
signifikant anders verhalten. Die entsprechenden Regressionskoeffizienten vvei- 
sen dabei aus, dass die Probandinnen und Probanden dieser Orte im Vergleich 
zu den Probandinnen und Probanden anderer Orte signifikant vveniger Basis- 
dialekt sprechen, iene aus Sarnen etvva um 40.69 Prozentpunkte vveniger. Ver- 
gleicht man die drei Dummys in Hinsicht auf ihren Erklarungsbeitrag miteinan- 
der, zeigt sich, dass der Dummy Hergisvvil ($ — —0.58) den grössten Beitrag zur 
Erklaürung des Gebrauchs basisdialektaler Varianten liefert, gefolgt von den 
Dummys Sarnen ($ — -.05) und Stans (ğ - —.25). VVas die Modellgüte angeht, so 
liegt das korrigierte R” bei 0.381, vvas bedeutet, dass 38.10/6 der Gesamtvarianz 
der basisdialektalen Realisierungen durch die drei Dummys erklart vverden kön- 
nen. Die Effektstürke f” liegt nach Cohen (1992) bei 0.62, vvas einem starken 
Effekt entspricht. 


Tab. 18: Übersicht über die Ergebnisse der schrittvveisen Regression für die abhangige 
Variable Entrundung 


Abhöngige Variable: (1) (2) (3) 
Entrundung SD FD İntersituative Variation 
VVohnort - Hergisvvil -49.951””” -34.747””” 
(9.247) (7.393) 
VVohnort  Engelberg 16:10477 
(7.397) 
VVohnort  Sarnen —-4.0.689””5 20.7617”” 
(9.247) (6.001) 
VVohnort  Stans -21.451”“ 15.8867” 
(9.247) (6.001) 
Ortsloyalitdat 7.4438”5 
(2.537) 
Konstante 90:3327758 46.1017”“ 6.3177F 
(4.624) (14.913) (2.684) 
n 60 60 60 
R? 0.412 0.452 0.219 
Korrigiertes R? 0.381 0.422 0.191 


əki p.c 0.01, ”” p:c 0.05, ” pc 0.1, Standardfehler in Klammern 


13.6 Variable Entrundung “— 347 


Für die Situation FD kann nebst der Variable VVohnort zusatzlich die Varia- 
ble Ortsloyalitdt erufiert vverden, die die Varianz der Daten statistisch signifikant 
erklart (F(3,56) - 13.58, p — 0.000). Bezüglich der Variable YV/ohnort sind es die 
Dummys Hergisviil ($ — -34.75, p — 0.000) und Engelberg ($ - 16.10, p — 0.034), 
die sich im Vergleich zu den übrigen VVohnorts-Dummys signifikant anders ver- 
halten. Die entsprechenden Regressionskoeffizienten vveisen dabei aus, dass die 
Probandinnen und Probanden aus Hergisvyil signifikant vveniger Basisdialekt 
sprechen als die Probandinnen und Probanden aus anderen Örten: die Proban- 
dinnen und Probanden aus Engelberg hingegen sprechen statistisch signifikant 
mehr Basisdialekt als die Probandinnen und Probanden übriger Orte. Des VVei- 
teren ist es die Variable Ortsloyalitdt (6 — 7.44, p — 0.005), die einen erklaürenden 
Beitrag zur Varianz leistet: Diesbezüglich kann festgestellt vverden, dass ein An- 
stieg der Ortsloyalitat der Probandinnen und Probanden mit einem Rückgang 
der Basisdialektalitatsvverte um 744 Prozentpunkte einhergeht: Ve ortsloyaler 
ein Proband, desto vveniger Basisdialekt spricht er. Vergleicht man die unter- 
schiedlichen Variablen bzuv. Dummys auf ihren Erklarungsgehalt hin miteinan- 
der, so zeigt sich, dass der Dummy Hergisvvil (stand. $ - -0.49) den grössten 
Beitrag zur Erklürung des Gebrauchs basisdialektaler Varianten liefert, gefolgt 
von der Variable Ortsloyalitdt (stand. $ - 0.30) und dem Dummy Erngelberg 
(stand. £ğ - .23). VVas die Modellgüte angeht, so liegt das korrigierte R” bei 0.422, 
vvas bedeutet, dass 42.2 06 der Gesamtvarianz der basisdialektalen Realisierun- 
gen durch den Dummy Hergisvvil erklürt vverden können. Die Effektstarke f” liegt 
nach Cohen (1992) bei 0.73, vvas einem starken Effekt entspricht. 

VVas die situative sprachliche Varianz anbetrifft, kann dort vvieder nur eine 
abhöngige Variable als statistisch signifikant ermittelt vverden: Die Variable 
VVohnort bzvr. konkret die Dummys Sarnen (ğ - 20.76, p — 0.001) und Stans 
(6 - 15.89, p — 0.010) sind es, die einen signifikanten Erklarungsbeitrag zum 
Modell leisten (F(2,57) — 7.98, p — 0.001). Die Regressionskoeffizienten vveisen 
aus, dass die Probandinnen und Probanden aus Sarnen und Stans signifikant 
haufiger von der Strategie Gebrauch machen, in der Fragebuchsituation vveni- 
ger basisdialektale Varianten zu produzieren als in den Spontandaten. Ver- 
gleicht man die zvvei Dummys in Hinsicht auf ihren Erklarungsbeitrag miteinan- 
der, zeigt sich, dass der Dummy Sarrzen (stand. £ğ — 0.41) den grösseren Beitrag 
zur Erklarung des Gebrauchs basisdialektaler Varianten liefert als der Dummy 
Stans (stand. 8 - .32). VVas die Modellgüte angeht, so liegt das korrigierte R” bei 
0.191, vvas bedeutet, dass 19.10/0 der Gesamtvarianz der basisdialektalen Reali- 
sierungen durch den Dummy Hergisvvil erklürt vverden können. Die Effektstürke 
f? Hegt nach Cohen (1992) bei 0.24, vvas einem mittleren Effekt entspricht. 
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13.6.3 Zusammenfassung 


Betrachtet man die Variable Entrundung unter Berücksichtigung der deskriptiv- 
statistischen Ergebnisse, löasst dies folgende Interpretationen zu: VVie für die 
ersten drei betrachteten Variablen kann auch für die Variable Entrundung fest- 
gehalten vverden, dass in der Situation FD mehr basisdialektale Varianten pro- 
duziert vverden als in der Situation SD. Bezüglich des Variationsmusters gleicht 
die Variable Entrundung dabei eher den Variablen mhd. ü und mhd. iu als der 
Variable gesamt: Die Probandinnen und Probanden realisieren die Varianten 
hier in der Situation SD im Mittel zu 71.65 06 basisdialektal, vvahrend der Basis- 
dialektalitatsvvert in der Situation FD bei 84.08 06 liegt, die VVerte streuen auch 
bei dieser Variable in der Situation FD störker und die Verteilung ist in der 
Situation FD deutlicher linksschief als in der Situation SD. Die Zunahme von 
Situation SD zu Situation FD betraügt bei der Variable Entrundung also gut 12 96, 
bei der Variable mhd. it gut 17 90, bei der Variable mhd. ü gut 23006 und bei der 
Variable gesamt lediglich knapp 4 96. 

Betrachtet man die deskriptiven VVerte für die Gruppen, ergeben sich bezüg- 
lich der Bildung ahnliche Ergebnisse vvie bei mhd. ü: Die VVerte beider Bildungs- 
gruppen steigen von Situation SD zu Situation FD an und in beiden Situationen 
sprechen die primaür Gebildeten (SD: 89.18 06, FD: 95.75 06) mehr Basisdialekt 
als die tertidir Gebildeten (SD: 58.58 06, FD: 89.46 0/6). Die intersituative Variation 
der Bildungsgruppe der primar Gebildeten ist demnach nicht so gering und fene 
der tertidren Bildungsgruppe nicht so gross vvie bei Variable mhd. it, sondern 
eher vergleichbar mit der intersituativen Variation, die auch die Variable mhd. 
ü ausgibt. Auch bezüglich der VVohnortsgruppen verhalt sich die Variable Ent- 
rundung aöhnlich zur Variable mhd. ü: In der Situation FD vverden tendenziell 
mehr basisdialektale Varianten produziert als in der Situation SD, darüber hi- 
naus ist in der Situation FD die Varianz der einzelnen VVohnortsgruppen übers 
Ganze gesehen geringer als in der Situation SD. Bezüglich der einzelnen Vohn- 
ortsgruppen sticht vviederum Hergisvvil am deutlichsten ins Auge, das in beiden 
Situationen eine ahnlich grosse Varianz aufvveist, vvührenddem diese für die 
anderen VVohnortsgruppen zumindest in der Situation FD vernachlaüssigbar 
klein ist. Anders als bei mhd. ü allerdings realisiert die VVohnortsgruppe Hergis- 
vvil in der Situation SD (18.61 06) vveniger basisdialektale VVerte als in der Situa- 
tion FD (579100). Auch vvas die Ortsloyalitatsgruppen angeht, ist das Muster der 
Variable Entrundung vergleichbar mit fener von mhd. ü. Der Unterschied besteht 
einzig darin, dass alle drei Ortsloyalitatsgruppen von der Situation SD zur Situa- 
tion FD ansteigen (vvenig Loyale: 54.54 06 SD, 65.96 06 FD, eher Loyale: 90.910/6 
SD, 95.92 06 FD, sehr Loyale: 8767 06 SD, 95.00 06 FD), vvas bei mhd. ü und auch 
bei der Variable gesamt nicht der Fall vvar: Dort sank der Basisdialektalitatsvvert 
in der Gruppe der vvenig Loyalen von der Situation FD zur Situation SD ab. 
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Die inferenzstatistischen Methoden liefern bezüglich der Variable Entrun- 
dung nun folgende Ergebnisse: Die Regression zeigt für die Entrundung in der 
Situation SD, dass die Gesamtvarianz der Daten durch die Dummys Hergisvvil, 
Sarnen und Stans (F(3,56) — 13.08, p — 0.00) zu 38.1 06 erklürt vverden kann, vvas 
einem starken Effekt entspricht (f” - 0.62). Alle diese drei Gruppen vveisen in 
der Situation SD eine dezidiert grössere Varianz auf als die übrigen VVohnorts- 
gruppen. Dem Beta-Koeffizienten kann man entnehmen, dass alle diese drei 
VVohnortsgruppen dazu beitragen, dass insgesamt vveniger basisdialektale Vari- 
anten produziert vverden, insgesamt beeinflusst der Dummy Hergisvvil die Vari- 
anz am meisten, gefolgt von Sarnen und Stans. VVas die Situation FD angeht, 
zeigt sich hier, dass die Dummys Hergisvvil, Ortsloyalitit und Engelberg einen 
signifikanten Erklarungsbeitrag zum Modell leisten (F(3,56) — 13.58, p — 0.00): 
Sie vermögen die Gesamtvarianz der Daten zu 42.2 06 zu erklaren, vvas einem 
starken Effekt entspricht (f? — 0.73). Am meisten tragt der Dummy Hergisvvil zur 
Erklarung der Varianz bei, gefolgt von den Variablen Ortsloyalitdt und Engel- 
berg. Zurückzuführen ist dies darauf, dass die Zugehörigkeit zur VVohnortsgrup- 
pe Hergisvil und zur VVohnortsgruppe Engelberg zu einer signifikanten Abnah- 
me von Basisdialektalitatsvverten führt, vvihrend ein Mehr an Ortsloyalitat auch 
zu einem Mehr an Basisdialektalitat beitragt. Die schrittvveise multiple Regres- 
sion ergibt bezüglich der intersituativen Variation der Variable Entrundung 
schliesslich, dass die Dummys Sarnen und Stans einen signifikanten Erkla- 
rungsbeitrag zum Modell leisten (F(2,57) “ 798, p — 0.00): Diese zvvei Ortsgrup- 
pen vveisen für die intersituative Variation erheblich höhere VVerte aus als die 
anderen Ortsgruppen (Stans: 24.61 0/6, Sarnen: 22.56 06, zum Vergleich Seelis- 
berg 11.12 906). Auch die Varianz dieser beiden Ortsgruppen ist um einiges grös- 
ser als fene der übrigen, die kaum intersituative Varianz verzeichnen. 

Der inferenzstatistische Zugriff 1isst bezüglich der Variable Entrundung nun 
folgende Schlüsse zu: In beiden Situationen ist offenbar in erster Linie die Zuge- 
hörigkeit zu einer VVohnortsgruppe ausschlaggebend dafür, ob die Entrundung 
basisdialektal realisiert vrird oder nicht. Die Variable VVohnort vvird für die Situa- 
tion SD, FD und für die situative Variation durchvvegs signifikant. In der Situa- 
tion SD sind es die Dummys Hergisvvil, Sarnen und Stans, in der Situation FD die 
Dummys Hergisvvil und Engelberg und bezüglich der situativen Variation sind es 
die Dummys Sarmen und Stans, die einen signifikanten Effekt auf die Variation 
im Sprachgebrauch erzielen. Die Regressionskoeffizienten lassen sodann darauf 
schliessen, dass die Zugehörigkeit zu den Gruppen Hergisvvil, Sarnen und Stans 
mit vergleichsvveise niedrigen Basisdialektalitatsvverten korrespondiert, die Zuge- 
hörigkeit zu Engelberg hingegen korrespondiert mit vergleichsvveise höheren Ba- 
sisdialektalitatsvverten. In der Situation FD vvird zusatzlich die Variable Ortsloya- 
litdt signifikant. Die Regressionskoeffizienten vveisen bezüglich der Ortsloyalitat 
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darauf hin, dass die Praxis, Basisdialekt zu sprechen, mit steigender Ortsloyalitat 
abnimmt. Insgesamt können einige Effekte, die ausgehend von den Ergebnissen 
der deskriptiven Statistik ervvartet vvurden, unter Finbezug und Kontrolle aller 
interessierenden Variablen inferenzstatistisch bestütigt vverden. 


13.7 Zusammenfassung zu den relevanten Parametern 


m diesem Kapitel ging es darum, zu eruferen, vvie die Probandinnen und Proban- 
den dialektale Varianten, die als soziosymbolisch relevant eingestuft vvurden, 
gruppenspezifisch realisieren: Es vvurde sovvohl über deskriptive statistische Zu- 
gange als auch üher inferenzstatistische Verfahren aufzudecken versucht, vvel- 
chen Mustern der Gebrauch dieser Varianten folgt. Die inferenzstatistischen Er- 
gebnisse sind in Tab. 19 noch einmal zusammengestellt. 

Nachfolgend sollen die zentralen Ergebnisse dieses Kapitels in Hinblick auf 
fene fünf abhangigen Sprachvariablen detailliert besprochen vverden, die mit 
der inferenzstatistischen Methode der Regression modelliert vverden konnten: 
die Variablen gesamt, mhd. ü, mhd. üz, mhd. 1 und Entrundung. Fasst man die 
in Tab. 19 ausführlich dargestellten Ergebnisse für diese fünf abhangigen 
Sprachvariablen gegliedert nach den vorliegend interessierenden drei sprachli- 
chen Kontexten SD (Sprachgebrauch in den Spontandaten), FD (Sprachge- 
brauch in den Fragebuchdaten) und FD-SD (intersituativer Sprachgebrauch) 
dergestalt zusammen, dass nur mehr die statistisch relevanten erklarenden Va- 
riablen pro abhangige Sprachvariable aufgelistet sind, ergibt dies folgendes 
Bild (vgl. Tab. 20). 

Diese von den konkreten statistischen VVerten abstrahierte Darstellung soll 
nun den Ausgangspunkt dafür bilden, die vvichtigsten Ergebnisse des quantita- 
tiven Teils zu diskutieren. Gegliedert ist die Diskussion in fene Parameter, die 
im Hinblick auf den Gebrauch soziosymbolisch relevanter Varianten vorrangig 
interessieren: die unabhöngigen Variablen V/ohnort, Bildung und Ortsloyalitdt 
und damit die Frage, vvie stark der Finfluss dieser Variablen auf den Sprachge- 
brauch ist, die drei Datentypen SD, FD und FD-SD und die Frage, ob sich diese 
Datentypen durch einen fe spezifischen Sprachgebrauch auszeichnen, und 
schliesslich noch die abhangigen Sprachvariablen selbst und die Frage, invvie- 
fer ihr Status als soziosymbolisch relevante Varianten zu fe eigenen Varia- 
tionsmustern beitragt. 
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Tab. 20: Übersicht über die Ergebnisse der Regressionsanalyse: abstrahiert 


Abhöngige Sprachvariable Unabhöngige erklarende Variablen 


SD. gesamt VVohnort (Hergisvvil) 

FD. gesamt VVohnort (Hergisvvil, Emmetten), Bildung, Ortsloyalitat 

FD-SD. gesamt VVohnort (Hergisvvil) 

SD.mhd. ü VVohnort (Hergisvvil) 

FD. mhd. ü VVohnort (Hergisvvil), Ortsloyalitat 

FD-SD, mhd. ü VVohnort (Hergisvvil) 

SD. mhd. iu Bildung, Ortsloyalitat 

FD. mhd. iu VVohnort (Hergisvvil), Bildung, Ortsloyalitat 

FD-SD, mhd. /u Bildung 

SD. mhd. / VVohnort (Emmetten, Stans, Seelisberg, Melchtal, Hergisvvil) 

FD. mhd. / VVohnort (Stans, Emmetten, Hergisvvil, Seelisberg, Melchtal), 
Ortsloyalitat 

FD-SD, mhd. / VVohnort (Stans, Emmetten, Hergisvvil) 

SD. Entrundung VVohnort (Hergisvvil, Sarnen, Stans) 

FD. Entrundung VVohnort (Hergisvvil, Engelberg), Ortsloyalitat 

FD-SD. Entrundung VVohnort (Sarnen, Stans) 


13.7.1 Zusammenfassung zu den erklörenden Variablen 


m das statistische Modell zur Berechnung der Finflussgrössen auf die basisdia- 
lektale Realisierung soziosymbolisch relevanter Varianten vvurden drei erkla- 
rende Variablen aufgenommen: die unabhangige Variable V/ohnort (dummy- 
codiert: 8 VVohnortsgruppen), die unabhaöngige Variable Bildung (dummycodiert: 
2 Bildungsgruppen) und die unabhöngige Variable Ortsloyalitdt fintervallska- 
liert). Es steht ausser Frage, dass diese drei erklürenden Variablen das Gesamt 
an möglichen erklarenden Variablen nicht vollstindig abdecken: Die drei vor- 
liegend vervvendeten erklörenden Variablen standen - vvie überhaupt die 1dee 
einer statistischen Modellierung und Ausvvertung der Daten — auch nicht von 
Anfang an fest, vielmehr haben sie sich aus dem Arbeitsprozess ergeben. Aus 
theoretischer Perspektive aber kann argumentiert vverden, dass es sich bei den 
drei vorliegend vervvendeten unabhöngigen Variablen um solche handelt, de- 
nen gemeinhin ein erheblicher Finfluss auf den Sprachgebrauch nachgesagt 
vvird, vvomit ihre Ausvvahl zumindest teilvveise legitimiert ist. Auch mit Vervveis 
auf den explorativen Charakter der Studie kann dafür argumentiert vverden, die 
komplexen sprachlichen Verhaltnisse auf der Ebene der Einflussgrössen so zu 
modellieren. 
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Auffallend ist bezüglich der Ergebnisse zu den unabhöngigen Variablen Bil- 
dung, VVohnort und Ortsloyalitdt, dass die Finflussgrösse V/ohnort insgesamt am 
höufigsten, namlich 13 von 15 Mal, statistisch als signifikanter Faktor ausge- 
macht vverden konnte. Gefolgt vvird sie von der Finflussgrösse Ortsloyalitdt, die 
sechs Mal statistisch als Einflussgrösse ausgegeben vrurde. Am vvenigsten ver- 
treten ist die Einflussgrösse Bildung, die nur vier Mal auftritt (vgl. Tab. 20). 

Dieses Ergebnis ist nun darum interessant, vveil allgemeine Übereinstim- 
mung darüber herrscht, dass die arealspezifische Realisierung von Phünomenen 
im Rückgang begriffen ist (vgl. dazu Kap. 1). Die vorliegenden Ergebnisse aller- 
dings vvidersprechen diesen Annahmen z.T.: So ist die Ortszugehörigkeit einer 
fener Faktoren, die am höufigsten mitbestimmen, zu vvelchen Anteilen eine Vari- 
able basisdialektal realisiert vvird. Sichtbar vvird in solchen sprachlichen Hand- 
lungen - vor dem vorliegend vertretenen theoretischen Hintergrund - nicht etvva 
das quasi automatische oder gar angeborene Produzieren einer dialektalen Form, 
sondern vielmehr die Möglichkeit der Probandinnen und Probanden, von dialek- 
talen Formen - die gesellschaftlich für einen gevvissen Ort als spezifische Formen 
diskursiv verhandelt vverden und somit sprachrüumlichen Normen entsprechen - 
Gebrauch zu machen oder eben auch nicht. Dieses Ergebnis ist also ein Abbild 
davon, dass Normen zu sprachraumlichen Spezifika diskursiv kursieren und man 
sich ihrer störker oder vveniger stark bedienen kann. 

Dass die Ortsloyalitdt an zvveiter Stelle steht, vvas die Erklarungskraft aus- 
sersprachlicher Variablen angeht, ist darum erstaunlich, vveil andere Studien 
Konzepten, die mit der hier vervvendeten Ortsloyalitüt vergleichbar sind, vveni- 
ger oder vveniger eindeutige Erklarungskraft attestiert hatten (vgl. dazu auch 
Kap. 8.4.6). Dies kann nun an rein inhaltlichen Gründen liegen. Es kann aber 
auch daran liegen, dass die Settings der vorliegenden und der anderen Studien 
nicht genügend vergleichbar sind. Oder aber die Diskrepanz in den Ergebnissen 
kann darauf zurückgeführt vverden, dass das Konzept der Ortsloyalitdt nicht ver- 
gleichbar erhoben vrurde. Mit dem vorliegend vervvendeten Messinstrument des 
psychologischen Tests — der in seiner Disziplin anerkannt ist - ist die Ortsloyali- 
tat in einer Art abgefragt, die sich für die VVeitervervvendung in quantitativen 
Studien ausserordentlich gut eignet. Dies mag auch einen methodischen Impe- 
tus auf die Erklarungskraft der Ortsloyalitat gehabt haben. 

Schliesslich noch zur Variable Bildung: Bei dieser Variable scheint es nun 
so zu sein, dass sie in vorliegendem Setting die vergleichsvveise schvvachste 
Erklarungskraft besitzt, vvas in erster Linie darauf hinvveist, dass die Zugehörig- 
keit zu einer Bildungsgruppe einen geringeren Finfluss darauf hat, ob die fragli- 
chen soziosymbolisch relevante Varianten basisdialektal realisiert vverden oder 
nicht (vgl. dazu aber Kap. 14.3). 
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13.7.2 Zusammenfassung zu den Situationen 


Der Finfluss der unabhöngigen erklörenden Variablen Bildung, VVohnort und 
Ortsloyalitdt auf die abhangigen Sprachvariablen gesant, mhd. ü, mhd. ix, Ent- 
rundung und mhd. 1 vvurde auf der Basis von drei voneinander differierenden 
Datentypen gemessen, die einen fe unterschiedlichen Sprachgebrauch abbil- 
den. Die Fragebuchdaten (FD) stehen stellvertretend für einen Sprachgebrauch, 
der in der Hinsicht spezifisch ist, als sich die Probandinnen und Probanden 
in einer dialektologischen Abfragesituation befinden, die — so vvird vorliegend 
angenommen - einen anderen Sprachgebrauch provoziert als den alltaglichen. 
Die Spontandaten (SD) hingegen stehen stellvertretend für einen Sprachge- 
brauch, der der alltaglichen Sprechvveise der Probandinnen und Probanden na- 
hekommit. Der letzte Datentyp mit Namen FD-SD schliesslich bildet ab, vrie das 
situative Variationsverhalten zvrischen den Situationen FD und SD beschaffen 
ist. Operationalisiert vvurde die intersituative Variation damit, als die interessie- 
renden VVerte der Situation SD von fenen der Situation FD subtrahiert vvurden 
(vgl. dazu genauer Kap. 13.1.2.1). 


13.7.2.1 Situation FD 
Die Entscheidung für eine fe spezifische Untersuchung von Sprachdaten des 
Typus FD und von Sprachdaten des Typus SD vvurde vor dem Hintergrund der 
eigenen Erfahrung sovvie von Ergebnissen anderer Studien getroffen, in denen 
gezeigt vvird, dass Probandinnen und Probanden vor dem Mikrofon anders spre- 
chen als vvenn sie vermuten, das Mikrofon sei ausgeschaltet. Für die spezifische 
Untersuchung von Sprachdaten, die einersefits in einer Situation produziert vver- 
den, in der sich die Probandinnen und Probanden bevvusst sind, dass sie die 
sprachlichen Formen des Ortes realisieren müssen, und anderersefts in einer 
solchen, in denen sich die Probandinnen und Probanden dessen, dass sie auf- 
genommen vverden, vveniger bis gar nicht bevvusst sind, hat sich bspv. die ter- 
minologische Unterscheidung Sprachgebrauchsdaten (hier: Spontandaten) und 
VVissensdaten (hier: Fragebuchdaten) etabliert. Vor dem vorliegend interessie- 
renden theoretischen Hintergrund vvird die Unterscheidung zvvischen den Situa- 
tionen nun vveniger mit Rückgriff auf Konzepte vvie bevvusst/ unbevvusst getrof- 
fen als vielmehr mit der Begründung, dass die Fragebuchsituation eine ist, in 
der die Probandinnen und Probanden durch die VVahl spezifischer Varianten 
ein anderes sprachliches Bild von sich konstruieren als im Spontangesprach 
(vgl. dazu Kap. 13.1.2.1). 

Die Hypothese, dass in der Fragebogensituation anders gesprochen vvird 
als in der Spontansituation, kann vorliegend deutlich bestütigt vverden. In den 
deskriptiven Betrachtungen zeigt sich durchvvegs, dass in der Fragebogensitua- 
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tion mehr basisdialektale Varianten produziert vverden als im Spontangesprach, 
die situativen Gruppenunterschiede vverden überdies höufig als statistisch signifi- 
kant voneinander verschieden ausgevvesen. Dieses Ergebnis vvird nun derart in- 
terpretiert, dass viele Probandinnen und Probanden in der Fragebuchsituation 
den idealen Ortsdialekt stylen (vgl. dazu Kap. 6.3): Sie nutzen die Situation, in 
vvelcher sie von einer Intervievverin befragt vverden, dazu, sich selbst als ideale 
sprachliche Vertreter ihres Ortes zu positionieren. Unterstützung erhailt diese 
These durch ein anderes frappantes Resultat: durch das Ergebnis namlich, dass 
der Faktor Ortsloyalitdt mit einer Ausnahme ausschliesslich in der Fragebuch- 
situation statistisch als signifikante Finflussgrösse eruiert vvird. Der markant 
höhere Gebrauch basisdialektaler Varianten korrespondiert demnach mit dem 
psychologischen Merkmal der Ortsloyalitat der Probandinnen und Probanden, 
d.h.: Probandinnen und Probanden, die sich stark mit ihrem VVohnort verbun- 
den fühlen, demonstrieren diese Verbundenheit in den Fragebuchdaten auch 
sprachlich, indem sie sich als ideale Ortsvertreter inszenieren, Probandinnen 
und Probanden, die sich nur schvvach mit ihrem YVVohnort verbunden fühlen, 
zeichnen sich durch das entgegengesetzte sprachliche Verhalten aus. Dass 
dies nur in der Fragebuchsituation so passiert, ist bemerkensvvert: Man kann 
demnach namlich nicht sagen, dass der Sprachgebrauch an sich etvvas mit der 
Verbundenheit einer Person zu einem Ortt zu tun hat: Temand, der über- resp. 
unterdurchschnittlich ortsloyal ist, realisiert nicht unhinterfragt und situativ 
unabhangig stindig mehr resp. vveniger basisdialektale Varianten. Vielmehr 
lassen sich die Ergebnisse zu Ortsloyalitat und Sprachgebrauch so deuten, dass 
sovvohl die Sprache vvie auch der Ortsloyalitatstest von den Probandinnen und 
Probanden so genutzt vverden, ihre (Nicht)Verbundenheit zu einem Ört zu sig- 
nalisieren bzvv. zu demonstrieren. 

Als erklarende Variablen in der Situation FD treten immer auch Dummys 
auf, die der Variable V/ohnort zugeordnet vverden können. Im Gegensatz zur 
Variable Ortsloyalitdt allerdings tritt die Variable V/ohnort in Situation FD, in 
Situation SD und zvvischen den Situationen FD-SD haufig auf. Auffallend ist 
hier: VVenn die VVohnortsdummys, die in der Situation FD als erklürende Variab- 
len auftreten, von denienigen Vohnortsdummys abvvefichen, die in den Situati- 
on SD und zvvischen den Situationen FD-SD als erklürende Variablen auftreten, 
sind es v. a. solche VVohnortsdummys, die bezüglich der zugrundeliegenden ab- 
höngigen Sprachvariable einen besonderen Status haben. Bezüglich der Variab- 
le gesamt etvva tritt der Dummy Emmetten als erklarende Variable in Erschei- 
nung: dies darum, vveil in Emmetten in der Situation FD signifikant vveniger 
basisdialektale Varianten produziert vverden als an den anderen Orten. Zurück- 
zuführen ist dieses Ergebnis darauf, dass der Dummy Emreetten bezüglich der 
Sprachvariable mhd. 1 die tiefsten Basisdialektalitatsvverte aufvveist, vveil im Ort 
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Emmetten die Sprachvariable mhd. 1 am haufigsten vokalisiert vvird (vvas der 
soziosymbolisch relevanten Norm entspricht). Auch bezüglich der basisdialek- 
talen Realisierung der Variablen mhd. iz und mhd. ? vveist der Dummy Emmet- 
ten die tiefsten Basisdialektalitatsvverte auf und zvvar aus dem Grund, dass in 
Emmetten, vvo als basisdialektale Form die (entrundete und) diphthongierte Va- 
riante ei codiert vvurde, dieses ei im Schnitt viel vveniger haufig realisiert vvird 
als etvva die nicht diphthongierte Variante ii in Sarnen. Dieses Ineinandergrei- 
fen von verschiedenen Faktoren führt nun dazu, dass die Gruppe Emmetten im 
Vergleich zu den anderen VVohnortsgruppen in der Situation FD vveniger basis- 
dialektale Varianten produziert. VVas die Variante mhd. 1 anbetrifft, die die Pro- 
bandinnen und Probanden aus Emmetten in der Situation FD erheblich haufi- 
ger vokalisieren als in den anderen beiden Situationen, korrespondiert dieses 
Verhalten nun - auch vveenn es auf den ersten Blick nicht so schien - mit dem 
gangigen Muster, dass in der Situation FD insgesamt mehr solcher Varianten 
produziert vverden, die für die Probandinnen und Probanden soziosymboliseh 
relevant sind. Gibt es eine Diskrepanz in puncto Auftreten spezifischer VVohn- 
ortsdummys zvvischen den fraglichen Situationen, kann dies also ebenfalls auf 
die Intention der Probandinnen und Probanden zurückgeführt vverden, in der 
Situation FD als ideale Dialektsprecher vvahrgenommen zu vverden. Dies trifft 
bezüglich der Sprachvariable mhd. 1 dezidiert auf die Bevölkerung Emmettens 
zu: Die Realisierung von mhd. 1 als u als Nidvvaldner Form vird diskursiv the- 
matisiert und in diesem Zusammenhang gerne auch mit den landlichen Gegen- 
den Nidvrvaldens in Verbindung gebracht. Die Bevvohnerinnen und Bevvohner 
von Emmetten entsprechen mit ihrem Sprachgebrauch also dem Stereotyp, dass 
man als lündlicher Nidvvaldner / als lindliche Nidvvaldnerin mhd. 1 zu vokalisie- 
ren hat. 

Ein vveiterer Fall, der in diese Richtung vveist, betrifft den VVohnortsdummy 
Engelberg, der bezüglich der abhöngigen Sprachvariable Entrundung in der Situ- 
ation FD als erklarende Variable auftritt, allerdings nicht in der Situation SD 
und bezüglich der intersituativen Variation. Ein Blick auf die deskriptiven VVerte 
macht nun deutlich, dass die Engelbergerinnen und Engelberger die Entrun- 
dung in der Situation FD zu 100 06 kategorisch basisdialektal realisieren, vvas 
sie von den übrigen VVohnortsgruppen unterscheidet. Die Regression ergibt, 
dass die Probandinnen und Probanden aus Engelberg die Variable Entrundung 
signifikant haufiger basisdialektal realisieren als die Probandinnen und Proban- 
den der übrigen VVohnortsgruppen. Dahinter verbirgt sich die gleiche Praxis, vvie 
sie eben bezüglich der Emmetterinnen und Emmetter und ihrer Realisierung von 
mhd. 1 zu beobachten var: Die Engelbergerinnen und Engelberger — dessen be- 
Vvusst, dass sie die fraglichen Vokale vveitherum als einzige nicht entrunden - 
entsprechen dieser Norm, vveshalb der VVohnortsdummy Engelberg einen Gross- 
teil der Variation in der Situation FD zu erklaren vermag. 
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Bezüglich der abhöngigen Sprachvariable Entrundung fallen zvvei vveitere 
VVohnortsdummys auf: Sarnen und Stans. Bei diesen beiden Dummys ist es nun 
so, dass sie nicht etvva in der Situation FD als erklarende Variablen in Erschei- 
nung treten, dafür aber in der Situation SD und bezüglich der intersituativen 
Variation: Dort vveist die Regression aus, dass die Zugehörigkeit zu Sarnen bzvv. 
zu Stans ein Pradiktor dafür ist, dass vveniger basisdialektale VVerte produziert 
vverden. Dass dies in der Situation FD nun gerade nicht so ist, lasst sich damit 
erklaren, dass die Bevvohnerinnen und Bevvohner von Sarnen und Stans in der 
Situation FD deutlich mehr Basisdialekt sprechen als in der Situation SD, dies 
vvohl vviederum mit der Absicht, sich als perfekte Sprecher der Ortsdialekte Sar- 
nen und Stans zu inszenieren. Damit lösst sich auch dieser Fall so interpretie- 
ren, dass dahinter die vveit verbreitete Strategie steht, sich als idealen Dialekt- 
sprecher zu positionieren. 

msgesamt vvird also auf mehreren Ebenen deutlich, dass die Sprecherinnen 
und Sprecher die Situation FD nutzen, um dort den idealen Dialektsprecher zu 
stylen. Das vird einmal an den höheren Basisdialektalitütsvverten sichtbar, die 
die Situation FD im Vergleich zur Situation SD verzeichnet. Dann zeigt sich, 
dass die erkliörende Variable VVohnort — die in vorliegendem Setting die Varianz 
über die verschiedenen abhöngigen Sprachvariablen hinvveg am besten erkla- 
ren kann - yevveils dann in der Situation FD spezifisch in Erscheinung tritt, 
vvenn gevvisse Orte im Hinblick auf die interessierende abhangige Sprachvaria- 
ble einen besonderen Status haben. Dabei konnte eruiert vverden, dass spezifi- 
sche VVohnortsdummys - so etvva Emmetten, Engelberg, Sarnen und Stans - 
dann zu erklarenden Variablen vverden, vvenn die Sprecherinnen und Sprecher 
dieser Orte dem Schema idealer Ortsvertreter ganz besonders genügen vvollen. 
Die Strategie — und das ist das dritte und vvichtigste Ergebnis bezüglich der 
Situation FD -— sich als idealen Ortsvertreter zu positionieren, korrespondiert 
schliesslich mit einer vveiteren unabhangigen Variable, der Variable Ortsloyali- 
tüt. Hierbei zeigt sich, dass ein Ansteigen des Ortsloyalitatsvverts mit einem An- 
steigen des Basisdialektalitatsvverts einhergeht. Ortsloyalere Menschen machen 
von der Strategie, sich als ideale Dialektsprecher zu inszenieren, demnach mehr 
Gebrauch als vveniger ortsloyale Menschen, vvas so interpretiert vverden kann, 
dass die Zugehörigkeit zu einem Ort auch über die Sprache transportiert vvird 
nach dem Schema: ie mehr ortsspezifische Dialektformen ich nenne, desto deut- 
licher vvird, dass ich mich mit dem Ort identifiziere, vveil ich fa auch so spreche, 
vvie ich sprechen muss, vvenn ich aus diesem Ört bin. 


13.7.2.2 Situation SD 
VVas die Situation SD angeht, ist es für alle abhöingigen Sprachvariablen - bis auf 
die Sprachvariable mhd. it, siehe dazu unter Kap. 13.73 - so, dass deren Varianz 
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allein durch unabhangige Variable V/ohnort erklart vverden kann. Die Gesamtvari- 
anz der abhöngigen Sprachvariablen gesamt und mhd. ü kam in erster Linie 
am VVohnortsdummy Hergisvvil festgemacht vverden (und zvvar damit, dass die 
Sprecherinnen und Sprecher aus Hergisvvil in Bezug auf diese Varianten signifi- 
kant vveniger basisdialektale Varianten produzieren als die anderen), die Gesamt- 
varianz der abhöngigen Sprachvariablen Entrundung und mhd. 1 an fe eigenen 
VVohnortsdummys. 

Die Entrundung etvva vvird — erneut durch die tiefen Basisdialektalitatsvverte — 
durch den Dummy Hergisvvil erklart, darüber hinaus aber zusützlich durch die 
Dummys Sarnen und Stans. Dies ist darauf zurückzuführen, dass nicht nur die 
Sprecherinnen und Sprecher aus Hergisvvil, sondern auch fene aus Sarnen und 
Stans in den Spontandaten signifikant vveniger basisdialektale Varianten produ- 
zieren als die Sprecherinnen und Sprecher aus den anderen Orten (vgl. dazu auch 
die Ausführungen in Kap. 11.5.1). Interessant ist dieses Ergebnis in der Hinsicht, 
als hier quasi ein obfektsprachliches Korrelat zu fener Finschützung der Spreche- 
rinnen und Sprecher vorliegt, dass der Dialekt in den Hauptorten evervvdssertə 
sei und cabgeflachtə. Dass die Entrundung gerade in den Hauptorten signifikant 
vveniger haufig durchgeführt vvird, unterstützt diese Einschatzung. 

Die Varianz der abhöngigen Sprachvariable mhd. 1 kann an die VVohnorts- 
dummys Emmetten, Stans, Seelisberg, Melchtal und Hergisvvil angebunden vver- 
den. Dies darüber, dass die Sprecherinnen und Sprecher der Orte Emmetten, 
Stans, Seelisberg, Melchtal und Hergisvvil signifikant vveniger basisdialektale 
Varianten produzieren als die Sprecherinnen und Sprecher anderer Orte. VVeni- 
ger basisdialektale Varianten heisst im Falle von mhd. 1, dass die Sprecherinnen 
Variante u -— also die vokalisierte Variante von mhd. 1 - realisieren und damit 
zumindest im Kanton Nidvvalden der gesellschaftlichen Norm entsprechen. Vo- 
kalisiert vvird die Variable nun aber nicht nur von Sprechern aus Orten, für die 
die Variante u als ortsspezifische Variante metakommuniziert vird - namlich 
von Sprechern aus Stans, Emmetten und Hergisvvil —, sondern auch von Spre- 
chern aus den Orten Seelisberg und Melchtal. Dies ist höchst interessant, da es 
sich bei den Orten Seelisberg und Melchtal aus der VVarte des konstruierten 
Charakters von Orten um fe spezifische Orte handelt. Seelisberg ist interindividu- 
ell reprisentiert als Ort, der zvvar politisch zum Kanton Üri gehört, natur- und 
sozialraumlich aber nach Nidvvalden ausgerichtet ist (vgl. dazu Kap. 10.2.1.9 und 
11.2.2): Dass sich diese Zvvitterstellung gerade bei der nidvvaldenspezifischen 
Realisierung von mhd. 1 als u deutlich macht, ist darum bemerkensvvert, da der 
geografischen und gesellschaftlichen Nahe zu Nidvvalden hier über die Sprache 
Ausdruck gegeben vvird. Der Ort Melchtal hingegen ist mental interindividuell 
quasi nicht reprösentiert (vgl. dazu die Ausführungen in Kap. 10.2.1.10), damit 
kursieren auch keine geteilten Meinungen zu sprachlichen Merkmalen, die die- 
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sem Ort zugehörig sind. Dass nun gerade in Melchtal das mhd. 1 zu u vokalisiert 
vvird, kann - vor dem Hintergrund, dass es für Melchtal so nicht metakommuni- 
ziert vyird — mehrere Gründe haben: 1) Das sprachraumliche Konstrukt Melchtal 
ist mental interindividuell quasi inexistent, d. h., es besteht kaum Übereinkunft 
darüber, vvie in Melchtal gesprochen vvird. Demgegenüber sind die sprachlichen 
Vorstellungen zu den übrigen Obvvaldner Orten Lungern, Sarnen und Engelberg 
ziemlich klar (vgl. dazu Kap. 10.2.1) und damit auch die Übereinkunft, dass in 
Obvvalden mhd. 1 als 1 realisiert vvird und nicht als u. Dass in Melchtal mhd. / 
auch als u realisiert vvird, kann demnaclh so interpretiert vverden, dass hier eine 
Orientierung an einer interindividuell gültigen Norm fehlschlagt und mhd. Tİ aus 
diesem Grund als u realisiert vvird. Die vokalisierte Realisierung vvare — im Ver- 
gleich zu Seelisberg — nur schvver damit zu begründen, dass mit dieser Realisie- 
rung mittels Sprache eine sozialraiumliche Zugehörigkeit zu Nidvvalden signali- 
siert vverden soll, vielmehr müssen die Gründe hier andersvvo liegen. 2) Die 
Gründe dafür, dass nun in Melchtal z.T. die vokalisierte Variante realisiert vvird, 
kann mit der Standardferne des Reflexes u von mhd. 1 in Zusammenhang ge- 
bracht vverden: Diese Standardferne vvird von den Probandinnen und Proban- 
den mit einer gevvissen Historizitdt und auch mit einer natürlichen Gev/vachsen- 
heit (vgl. hierzu Couplands 2003 Zusammenstellung von Vesensmerkmalen, die 
für Menschen im Alltag authentischen Charakter haben) und damit auch mit 
einer traditionellen Form von Dialekt in Verbindung gebracht. Traditionelle Dia- 
lekte, so hat die Analyse der diskursiven Konstituenten des sprachraumbezoge- 
nen Alltagsdiskurses gezeigt (vgl. dazu Kap. 11.6), vverden von den Menschen 
gemeinhin oben und hinten im Raum verortet. Dass Melchtal ein Ort ist, der 
geografisch in einem Hochtal und zvvar eher im hinteren Teil dieses Hochtales 
zu liegen kommt, mag für die Melchtaler Probandinnen und Probanden nun 
Grund genug sein dafür, mhd. 1 als u zu realisieren, die sie vvohl als öltere und 
traditionellere Form halten als die Form 1. 

msgesamt tritt in der Situation SD also die unabhangige Variable V/ohnort 
als erklarende Variable ie unterschiedlich in Erscheinung. VVichtig ist hierbei 
allerdings festzuhalten, dass (ausser bei mhd. iu, siehe dazu unter Kap. 13.73) 
die Variation in der Situation SD offenbar in erster Linie durch die Variable 
VVohnort erklört vverden kann und nur in Ausnahmen durch die Variablen Bil- 
dung und Ortsloyalitdt: Dies vveist auf einer Metaebene darauf hin, dass die ge- 
fühlte Zugehörigkeit zu einem Ort und auch die Zugehörigkeit zu einer Bil- 
dungsschicht sprachlich in aller Regel nicht in der Situation SD ausgehandelt 
vvird, sondern vielmehr in der Situation FD, die auch als Situation gelten kann, 
in vvelcher das Bevvusstsein dafür, dass man in Hinblick auf die Sprache be- 
obachtet vvird, aktiviert ist: Offenbar bietet die Situation FD für die Probandin- 
nen und Probanden darum den angemesseneren Raum dafür, sprachlich eine 
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gefühlte Ortszugehörigkeit oder eine Zugehörigkeit zu einer Bildungsschicht zu 
stylen. VVie bereits für die Ortsloyalitat kann also auch für die Bildung festgehal- 
ten vverden, dass diese nicht stöndig sprachlich resp. vermittels sprachlicher 
Varianten markiert vvird, sondern nur in spezifischen Kontexten: Der Gebrauch 
basisdialektaler Varianten ist demnach nicht per se ein Indikator für eine ge- 
fühlte Ortszugehörigkeit oder eine Ausbildungsschicht, aber sie kann - situati- 
onsgebunden - ein Indikator sein dafür. 


13.7.2.3 Situation FD-SD 

Die intersituative Variation FD-SD ist bezüglich ihrer Charakteristik im Hinblick 
auf relevante erklarende Variablen ahnlich aufgestellt vvie die Variation in Situ- 
ation SD: Es sind fast ausschliesslich spezifische VVohnortsdummys, die als er- 
klarende Variablen in Erscheinung treten. Dies ist nun v.a. dahingehend inte- 
ressant, als der Datentyp FD-SD artifiziell angelegt vvurde (faktisch handelt es 
sich dabei um die Differenz zvvischen den basisdialektalen Anteilen, die in der 
Situation FD realisiert vverden, und den basisdialektalen Anteilen, die in der 
Situation SD realisiert vverden). Damit sollte eruiert vverden, ob das intersituati- 
ve Variationsverhalten der Probandinnen und Probanden etvva mit der Ortsloya- 
litit oder der Bildung der Probandinnen und Probanden in Zusammenhang ge- 
bracht vverden kann. İmplizite Vorannahmen vvaren hier, dass bspvv. besser 
gebildete Probanden stürker intersituativ variieren als vveniger gebildete in der 
Hinsicht, als sie in der Fragebogensituation erheblich vveniger basisdialektale 
Varianten realisieren als in der Spontansituation, oder aber auch, dass ortsloya- 
lere Probanden störker intersituativ variieren in der Hinsicht, als sie in der Fra- 
gebogensituation erheblich mehr basisdialektale VVerte produzieren. Diese Hy- 
pothesen konnten beide nicht bestütigt vverden: Die intersituative sprachliche 
Variation scheint durch andere Faktoren beeinflusst zu sein als durch die Bil- 
dung oder die Ortsloyalitat der Probandinnen und Probanden. In vorliegendem 
Setting ervveist sich in erster Linie der VVohnort der Probandinnen und Proban- 
den als relevantes Element. Dieser Umstand vird vorliegend nun nicht etvva so 
interpretiert, dass Probanden, die aus einem bestimmten Ortt sind, die sprachli- 
che Norm dieses Ortes automatisch produzieren, sondern dass sie sich in ihren 
Realisierungen der Variablen an genau solchen sprachlichen Ortsnormen orien- 
tieren. Mit sprachlichen Ortsnormen sind dialektale Formen gemeint, die von 
ansössigen Sprecherinnen und Sprechern prominent mit einem Ort in Verbin- 
dung gebracht vverden und damit als interindividuell geteilt gelten können. Die- 
se Formen decken sich zumeist mit den als basisdialektal ausgevviesenen For- 
men im SDS, doch es gibt auch Ausnahmen (vgl. dazu die Ausführungen zur 
Realisierung von mhd. 1 in Nidvvalden). Nebst der Orientierung an einer interin- 
dividuell verbürgten sprachlichen Ortsnorm existieren vveitere Orientierungs- 
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grössen für die Probandinnen und Probandaen: Meine persönliche Finschatzung 
ist die, dass das intersituative Variationsverhalten auch stark von individuellen, 
hier nicht beobachteten Faktoren abhangt (vgl. dazu im Detail Kap.14). 


13.7.3 Zusammenfassung zu den abhöngigen Sprachvariablen 


Als abhöngige Variablen vvurden in vorliegendem Forschungsdesign fünf ver- 
schiedene Sprachvariablen angesetzt: Die Variable gesamt, die eine ganze Reihe 
dialektologischer Einzelvariablen subsumiert (vgl. dazu Kap. 13.1.2.1), dann die 
soziosymbolisch relevanten EFinzelvariablen mhd. ü, mhd. iv, Entrundung und 
mhd. 1 (vgl. zur Ausvvahl genau dieser Variablen Kap. 13.1.3). Bezüglich dieser 
fünf abhangigen Sprachvariablen interessiert nun, invviefern sie sich bezüglich 
der Sprachgebrauchsmuster ahnlich verhalten. Dies gibt Aufschluss darüber, in 
vvelcher VVeise das Variationsverhalten der Probandinnen und Probanden nicht 
nur von den unabhaöngigen Variablen Bildung, VVohnort und Ortsloyalitdt und 
von den Situationen FD, SD und FD-SD abhangig ist, sondern invviefern es eben 
auch von der fe spezifischen Charakteristik der abhüngigen Sprachvariablen be- 
einflusst vvird. 

Ob der Gebrauch der fünf abhöngigen Sprachvariablen fe unterschiedlich 
ausgestaltet ist, vvird über zvvei Zugriffe geklart. Finerseits vvird eruiert, vvelche 
der fünf abhöngigen Sprachvariablen intersituativ am störksten variiert vverden. 
Darüber hinaus vird ermittelt, vvie die interindividuellen Variationsmuster be- 
züglich der fünf abhangigen Sprachvariablen ausstaffiert sind im Hinblick da- 
yauf, vvelche unabhöngigen Variablen die Varianz der abhöngigen Sprachvari- 
ablen in vvelchen Situationen zu erklaren vermögen. Die Ergebnisse dieser 
beiden Zugriffe vverden mit der soziosymbolischen Relevanz der fünf Sprachva- 
riablen - d.h. mit Informationen dazu, vvelche Bedeutung diese Variablen für 
die Sprachgemeinschaft haben, für vvelche Riume und vveitere VVissensinhalte 
sie stehen — abgeglichen. Es vvird versucht, den fe unterschiedlichen Gebrauch 
dieser fünf Variablen mit Rückgriff auf solche Informationen zu erklaren. 


13.7.3.1 Unterschiede bezüglich der Muster der situativen Variation 

m einem ersten Schritt soll vergleichend geklart vverden, invviefern sich die fünf 
abhöngigen Sprachvariablen hinsichtlich der Musterhaftigkeit ihres Gebrauchs 
unterscheiden. In Tab. 21 ist zusammengestellt, zu vvelchen prozentualen Hau- 
figkeiten die fünf Sprachvariablen in den Situationen SD und FD basisdialektal 
realisiert vverden (vgl. zu den Details Kap. 13.1.4). Zusötzlich ist verzeichnet, mit 
vvelchem VVert die Differenz zvvischen den beiden Situationen beziffert vverden 
kann (FD-SD). 
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Tab. 21: Prozentuale Haufigkeiten, mit denen die fünf abhiangigen Variablen pro Situation ba- 
sisdialektal realisiert vverden 


Abhöngige Sprachvariable Basisdialektale Realisierung in Prozent 
SD. gesamt 75.64 “6 
FD. gesamt 79.A6 75 
FD-SD gesamt 3.8276 
SD. mhd. ü 38.95 76 
FD. mhd. ü 61.97 96 
FD-SD. mhd. ü 23.02 96 
SD. mhd. iu 64.15 96 
FD. mhd. iu 81.67 976 
FD-SD, mhd. i/u 17.5296 
SD. mhd. / 82.7996 
FD. mhd. / 64.37 “5 
FD-SD, mhd. / -18.42 76 
SD Entrundung 71.65 76 
FD. Entrundung 84.07 76 
FD-SD, Entrundung 12.42 76 


Die prozentualen Basisdialektalitatsvverte zeigen nun, dass bezüglich der Vari- 
able gesamt von 75.64 90 bis 79.46 06 der engste Variationsbereich ausgemacht 
vverden kann (3.82 06). Den breftesten Variationsbereich (23.02 06) — und zusütz- 
lich denğenigen, der im Vergleich zu den anderen Sprachvariablen am tiefsten 
zu liegen kommt - vveist demgegenühber die Variable mhd. ü aus: Sie erstreckt 
sich von 38.95 06 zu 61.97 0/6. Vergleichbare Variationsbereiche sind schliesslich 
für die Variablen mhd. iu, Entrundung und mhd. 1 feststellbar: Der Variationsbe- 
reich von mhd. iu kommt zvvischen 64.15 06 und 81.67 06 zu liegen (1752 96), der 
Variationsbereich der Variable Entrundung zvrischen 71.6596 und 84.07 90 
(12.42 06) und der Variationsbereich von mhd. 1 zvvischen 82.79 06 und 64.37 06. 
Das Variationsspektrum ist bei mhd. iu (1752 90) und mhd. 1 (“18.42 06) aller- 
dings ahnlicher als bei der Variable Entrundung (12.42 06). Tragt man diese Vari- 
ationsbereiche grafisch zusammen, vverden die Unterschiede noch etvvas deutli- 
cher (vgl. Abb. 73). Es vvird ersichtlich, dass die Variable gesamt - die darstellt, 
vvie die vorliegend als soziosymbolisch relevant eingestuften Variablen insge- 
samt variiert vverden — den engsten Variationsbereich aufvveist. Im Mittel vver- 
den die soziosymbolisch relevanten Variablen intersituativ also zu knapp 4900 
varilert, der Basisdialektalitatsvvert liegt dabei bei ca. 80 06. Nimmt man diese 
Variable als Ausgangsvariable — so vvar sie konzeptionell gedacht - zeigt sich, 
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20 96 40 96 60 76 8076 100 76 
gesamt — 
mhd. ü 
mhd. /u 
mhd. 1 
Entrundung 


Abb. 73: Intersituative Variationsbereiche pro abhöngige Variable 


dass die übrigen vier Variablen mhd. ü, mhd. iv, Entrundung und mhd. 1 davon 
abvveichen. 

Am deutlichsten ist die Abvveichung bei der Variable mhd. ü, deren Varia- 
tionsspektrum am tiefsten zu liegen kommt und dahbei zusützlich am breitesten 
ist, Dass der Basisdialektalitatsvvert von mhd. ü in der Spontansituation nur bei 
knapp 40 06, in der Fragebuchsituation lediglich bei etvva 60 96 liegt — vvas im 
Vergleich zur Ausgangsvariable gesamt, aber auch im Vergleich zu den übrigen 
drei Variablen eine niedrige Rate ist —, kann unterschiedliche Gründe haben. 
Zunöchst ist hier zu nennen, dass die Variable mhd. ü die einzige Variable im 
Setting ist, die bezüglich ihrer basisdialektalen Realisierungsformen für ieden 
Ortspunkt resp. für feden Sprecher im Vergleich zu basisdialektalen Realisie- 
yungsformen von mhd. ü in umliegenden grossrdaumigen Regionen als singulare 
Form markiert ist: Die basisdialaktalen Realisierungformen ui (für Ob- und Nid- 
vvalden) und öi (für Engelberg) gibt es so nur im Untersuchungsgebiet. Das 
heisst, diese obiektsprachliche Ausgangslage ist anders als bei den übrigen drei 
Variablen, bei denen sich gevvisse Varianten in ihrer basisdialektalen Realisie- 
rungsform mit der basisdialektalen Realisierungsform umliegender Orte oder 
Regionen decken (der Reflex ii von mhd. iu etvva, der auch in Teilen von ÜUri, 
Bern und des VVallis so realisiert vvird, entrundete Formen vvie etvva der Reflex 
ee von mhd. oe, der ebenfalls in Teilen von Üri, Bern und des VVallis so realisiert 
vvird, und schliesslich die nicht vokalisierte Variante / der mhd. Bezugsgrösse İ, 
die, nicht vokalisiert, eine im Schvveizer Sprachraum durchaus verbreitete Grös- 
se ist). Diese Ausgangslage, dass keine der basisdialektalen Varianten von mhd. 
ü für die fraglichen Untersuchungsorte im vorliegenden Design eine unmarkier- 
te Variante darstellt, kann sich nun dergestalt ausvvirken, dass diese Varianten 
darum insgesamt rein rechnerisch vveit vveniger höufig basisdialektal realisiert 
vverden als die basisdialektalen Varianten anderer Variablen, die z.T. nicht als 
singulare Varianten markiert sind. Zudem zeigt ein qualitativer Blick in die den 
Prozentzahlen zugrundeliegenden Daten, dass bezüglich der Variable mhd. ü 
überdurchschnittlich haufig Varianten exzerpiert vvurden, die unbetont reali- 
siert vvurden, vvas dann innerhalb der quantitativen Datenaufbereitung und 
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-ausvvertung dazu führte, dass die so codierte Variante als grossrdumige Varian- 
te recodiert vvurde (vgl. dazu im Detail Kap. 9.2.2). Gleichvvohl soll aber auch 
auf eine dritte und m.E. ebenso plausible Möglichkeit der Dateninterpretation 
eingegangen vverden: Es bietet sich namlich ebenfalls an, die niedrigen Höufig- 
keiten und die grosse Streuung der intersituativen basisdialektalen Realisierung 
von mhd. ü als ui resp. öl mit Rückgriff auf den soziosymbolischen Status dieser 
Variable zu erklaren. Es lasst sich namlich nicht nur feststellen, dass sich die 
Reflexe ui und öi von mhd. ü obfektsprachlich von ihrer dialektalen Umgebung 
als singulare Reflexe abheben, die Metakommunikate der Probandinnen und 
Probanden haben überdies ergeben, dass v..a. die Variante ui als Emblem für die 
Röume Ob- und Nidvvalden prominent interindividuell reprisentiert ist. Überdies 
vvird die Lautfolge ui nicht nur aus der Innenperspektive, sondern auch aus 
der Aussenperspektive als repriösentativ für diese Rüiume vvahrgenommen., Die 
niedrige Frequenz der basisdialektalen Realisierung von mhd. ü als ui und de- 
ren grosse intersituative Varianz kann nun durchaus mit dieser Gleichsetzung 
der Lautfolge ui mit den Rüaumen Ob- und Nidvvaldens in Zusammenhang ge- 
bracht vverden: Der Emblemcharakter dieser Lautfolge kann namlich auch dazu 
führen, dass diese Lautfolge — bevvusst oder unbevvusst — eben gerade nicht 
realisiert vvird. Die Ergebnisse der Regressionsanalyse etvva zeigen, dass gerade 
in der Fragebuchsituation der Gebrauch von mhd. ü als ui mit dem Ortsloyali- 
tatsgrad der Probandinnen und Probanden korrespondiert: Das heisst, dass die 
ortsloyalen Probandinnen und Probanden mhd. ü eher basisdialektal als ui rea- 
lisieren als die vveniger ortsloyalen. Der Gebrauch von mhd. ü als ui kann also 
zumindest in den FD auch als Akt der raumlichen Zugehörigkeitsbekundung 
aufgefasst vverden. Die insgesamt niedrigen Basisdialektalitatsvverte von mhd. 
ü lassen sich vor diesem Hintergrund dergestalt interpretieren, dass die Lautfol- 
ge ui aufgrund ihres prominenten Emblemcharakters vvohl z.T. auch als stigma- 
tisiert aufgefasst vvird, vvas zu einer Vermeidung der Realisierung der basisdia- 
lektalen Variante führen mag, und zvvar in einem höheren Masse, als dies bei 
anderen soziosymbolisch relevanten Varianten zu beobachten ist. 

Am zvreitdeutlichsten ist die Abvveichung der soziosymbolisch relevanten 
Einzelvariablen von der soziosymbolischen Gesamtvariable bei den Variablen 
mhd. iu und mhd. İ, die sich von den Basisdialektalitats- und den Variationsbe- 
reichen ziemlich ahnlich sind. Dass die Basisdialektalitatsbereiche bei beiden 
Variablen zvvischen gut 60 06 und 80 02 zu liegen kommen, also ziemlich hohe 
VVerte verzeichnen, lösst sich einerseits vviederum mit dem obfektsprachlichen 
Argument des (nicht) singularen Status der fevveiligen basisdialektalen Varian- 
ten erklaren: Sovrohl bei mhd. iv vvie auch bei mhd. 1 sind die ortsspezifischen 
basisdialektalen Untervvaldner Reflexe nur z.T. singular für den Schvveizer Dia- 
lektraum, vvas vermutlich dazu führt, dass sie in der Regel mit hoher Frequenz 
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basisdialektal realisiert vverden. Eine Rückkoppelung an den soziosymbolischen 
Status von mhd. iv und mhd. 1 scheint demgegenüber nicht so einfach vvie bei 
mhd. ü: Mhd. iv vvird von den meisten Probandinnen und Probanden metakom- 
muniziert und kann darum als hochprominent interindividuell reprösentiert an- 
gesehen vverden. Die Varianten ii — ui — ei stehen dabei für die gangige Untertei- 
lung Untervvaldens in Obvvalden, Nidvvalden und Engelberg. Mhd. 1 vird im 
Gegensatz dazu kaum metakommuniziert und kann darum nur als schvrach in- 
terindividuell reprdasentiert bezeichnet vverden. Dass die beiden Variablen be- 
züglich ihres Basisdialektalitatsvverts und der Variation ein ahnliches Muster 
aufvveisen, ist darum einigermassen überraschend. Dass mhd. iu etvva so hohe 
Basisdialektalitatsvverte verzeichnet und zudem auch intersituativ stark streut, 
könnte man darauf zurückführen, dass es sich dabei um die am prominentesten 
reprasentierte Variable im Design handelt. Diese Argumentation ist allerdings 
vor dem Hintergrund, dass der Basisdialektalitatsvvert und die Variation bei 
mhd. 1 ahnlich aussieht, nur schvver haltbar. 

Am vveenigsten vveicht das Muster der Variable gesamt indes vom Muster 
der Variable Entrundung ab: Der Basisdialektalititsvvert kommt hier ungefahr 
zvvischen 70 06 und 80 92 zu liegen, also am höchsten im Vergleich zu den übri- 
gen einzelnen soziosymbolisch relevanten Variablen, und vveist die geringste 
Variationsbreite auf. VVie bereits die Variablen mhd. iu und mhd. 1 ist es auch 
bei der Variable Entrundung so, dass ihre basisdialektalen Reflexe im Untersu- 
chungsgebiet nicht durchvvegs singularen Charakter haben, im Gegenteil: So- 
vvohl entrundete vvie auch nicht entrundete Formen sind im Schvveizer Sprach- 
yaum für unterschiedliche Regionen breit belegt. Es handelt sich also vveder bei 
den einen noch bei den anderen Formen um spezifische Untervvaldner Formen. 
Dieser Umstand vviederum scheint sich in den Metakommunikaten der Proban- 
dinnen und Probanden zu spiegeln, die die Entrundung als eigenes sprachli- 
ches Phanomen nur selten diskutieren. Dass die Variable Entrundung nun ver- 
gleichsvveise hohe Basisdialektalitatsvverte erzielt und eine vergleichsvveise 
geringe intersituative Variation, lasst sich unter Umstönden darauf zurückfüh- 
ren, dass sie interindividuell nur schvvach als spezifische Form von Untervval- 
den reprisentiert ist. 

Aus vvahrnehmungsdialektologischer Perspektive lasst sich bezüglich der 
vorliegend interessierenden soziosymbolisch relevanten Varianten also Folgen- 
des vermuten: Die — im Vergleich zur Ausgangsvariable gesamt — deutlichste 
Differenz der Höhe und der Streuung basisdialektaler VVerte der Variable mhd. 
ü kann u.a. auf die interindividuelle Prominenz der Lautfolge ui zurückgeführt 
vverden, die vvohl zuvveilen gar als Stigma empfunden vvird. Dass die basisdia- 
lektalen Realisierungen dieser Variable insgesamt deutlich tiefer liegen als fene 
der übrigen Variablen und dass die intersituative Variation hoch ist, unterstüt- 
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zen diese Lesart. Auch die im Vergleich zur Ausgangsvariable gesant geringste 
Differenz bezüglich Basisdialektalitatsvvert und Variation, die die Variable Ent- 
rundung verzeichnet, lasst sich vvahrnehmungsdialektologisch interpretieren: 
Damit namlich, dass die Entrundung als Phünomen von den Probandinnen und 
Probanden nur selten metakommuniziert vvird und damit einen nicht so grossen 
Stellenvvert einnimmt bezüglich der Konstruktion der sprachraumlichen Umge- 
bung. Dass diese Variable obfektsprachlich auch vveniger einheitlich variiert 
vvird im Sinne einer deutlichen basisdialektalen resp. nicht-basisdialektalen Re- 
alisierung, kann bei dieser Variable im Vergleich zu den anderen nicht festge- 
macht vverden. Insgesamt deuten diese Ergebnisse darauf hin, dass die Variable 
Entrundung vveniger eindeutigen Variationsmustern untervvorfen ist, vveil sie 
auch vveniger prominent interindividuell reprösentiert ist. Schvvieriger ist eine 
plausible vvahrnehmunsgsdialektologische Erklürung des obyektsprachlichen 
Variationsverhaltens der Probandinnen und Probanden nun bezüglich der Va- 
riablen mhd. iu und mhd. 1: Vahrend sich der Gebrauch von mhd. iv vor dem 
Hintergrund der bei mhd. ü und der Entrundung angeführten Argumentation 
durchaus erklaren lasst — die vergleichsvveise stolze Höhe der Basisdialektali- 
tatsvverte lasst sich darauf zurückführen, dass die metakommunizierten Reflexe 
von mhd. iu, il, ei und ui als Embleme für die Regionen Obvvalden, Nidvvalden 
und Engelberg gelten, denen man sich sprachlich offenbar gerne zugehörig 
Zeiİgİ, Vvorauf auch die deutliche intersituative Variation der Variable hinvveist — 
asst sich das sehr ahnliche Basisdialektalitats- und Variationsmuster von mhd. 
Il nicht recht an die Metakommunikate der Probandinnen und Probanden anbin- 
den: Diese Variable vvird nur schvvach metakommuniziert resp. ist nur schvvach 
interindividuell reprisentiert. VVas lasst sich nun daraus ableiten? 

1) Aufgrund dieser Sachlage könnte man einerseits schliessen, dass die 
sprachliche Variation nicht in Finklang zu bringen ist mit der Sprachvvahrneh- 
mung des Menschen: Vielmehr, als die laienlinguistische Bevvertung von Vari- 
ablen hat die Art und VVeise, vvie und vvie stark Menschen sprachliche Variablen 
variieren, mit einem viel technischeren Aspekt der Singularitat bzvv. der Reich- 
vveite der eigenen Variante zu tun. So zeigen die Ergebnisse namlich, dass in 
dieser Hinsicht eine Erklarung der Variationsmuster durchaus gelingt: VVahrend 
die Reflexe von mhd. ü, das am stürksten varitert vvird, für alle gefragten Orts- 
punkte in seiner basisdialektalen Auspragung singular sind, sind es die Reflexe 
von mhd. iu und mhd. 1 zumindest zum Teil, die Reflexe der Entrundung hinge- 
gen gar nicht mehr. Die spezifische Art und YVeise, vvie die Sprecherinnen und 
Sprecher die soziosymbolisch relevanten Varianten realisieren, hat also eher 
etvvas mit der obiektsprachlichen Singularitüt dieser Varianten zu tun als mit 
einer Bevvertung dieser Variablen durch Menschen (vgl. hierzu etvva die Diskus- 
sion zu materialgebundenen Aspekten von Salienz). 
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2) Nimmt man allerdings an, dass vielmehr obyektsprachliche Unterschiede 
etvva bezüglich der Reichvveite bzvv. der Singularitat von Varianten das Varia- 
tionsverhalten von Sprechern steuern, muss vor vorliegender theoretischer Mo- 
dellierung angenommen vverden, dass diese obiektsprachliche Variation den 
Sprecherinnen und Sprechern in irgendeiner VVeise auffallt. Es kommt daher 
nicht von ungefahr, dass mhd. ü am zvveithaufigsten interindividuell reprasen- 
tiert ist, dessen Untervvaldner Reflexe schvveizvveit als singulare Reflexe einge- 
stuft vverden können. Und auch mhd. iu mit den Reflexen ei und ui ist in diesen 
beiden Fallen als singular einzustufen, vvas für die Probandinnen und Proban- 
den offenbar mit ein Grund ist, genau die Lautfolgen ii — ei — ui als spezifisch 
für ihren Sprachraum anzugeben. Es kann also angenommen vverden, dass Un- 
terschiede, die aus dialektologischer Perspektive als Singularitaten des einen 
oder anderen Dialekts bestimmt vverden können, auch aus Laienperspektive als 
solche vvahrgenommen und zu relevanten Merkmalen des eigenen Dialektes ge- 
macht vverden können. Die Diskrepanz, die nun auftreten kann zvvischen der 
gesellschaftlichen Prominenz eines dialektalen Merkmales und dessen Verhal- 
ten im Zuge des Sprachgebrauchs ist möglichervveise darauf zurückzuführen, 
dass Laien nicht alles, vvas ihnen an sprachlichen Unterschieden oder Speziali- 
taten auffallt, metakommunizieren: Es ist also durchaus möglich, dass sehr viele 
Probandinnen und Probanden einen lautlichen Unterschied vvahrnehmen zvi- 
schen der Realisierung von mhd. 1 als 1 in Obvvalden und mid. 1 als u in Nid- 
vvalden, dies allerdings nicht so metakommunizieren (können) (vgl. zu diesem 
Problembereich die theoretischen Überlegungen zur Metasprache, Kap. 4.2): 
Vielleicht vrird dieser sprachliche Unterschied genauso vvahrgenommen vie 
etvva der sprachliche Unterschied zvvischen ii — ei — ui, nur vvird er vveniger 
haufig metakommuniziert, vvas vviederum dazu führt, dass seine Prominenz im 
Diskurs viel geringer ist als etvva fene der Lautfolge ii — ei — ui, die inter- 
individuell am prominentesten reprösentiert ist, vvohl vveil sie gesellschaftlich 
so stark diskutiert und damit auch reproduziert vvird (vgl. hierzu die Überlegun- 
gen zur soziolinguistischen Salienz, Kap. 4.2.1). 

3) Der Schluss, der aus den Überlegungen 1) und 2) gezogen vverden kann, 
vvare demnach vveniger ein theoretischer, als vielmehr ein methodischer: Die 
Möglichkeit, dass Sprecherinnen und Sprecher Variablen obiektsprachlich variie- 
ren, vveil sie für sie von einer bestimmten Bedeutung sind, ist theoretisch vor 
vorliegendem Hintergrund immer noch möglich. Vielmehr muss man methodisch 
kritisieren, dass von der Reihenfolge, die sich aus der schieren Frequenz laienlin- 
guistischer Merkmalsnennungen ergibt, nicht unhinterfragt auf die mentale 
Reprisentation sovvie auf die Relevanz geschlossen vverden kann, die solche 
(vvahrgenommenen vvenn auch nicht metakommunizierten) Variablen im Sprach- 
gebrauch haben können: Genauso, vvie Sprecherinnen und Sprecher sprachliche 
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Variablen im Gebrauch mehr oder vveniger bevvsst variieren, ist vvohl auch anzu- 
nehmen, dass sie sprachliche Variablen mehr oder vveniger bevvusst vvahrnehmen 
und diese VVahrnehmung dann mehr oder vveniger bevvusst über Metakommuni- 
kation vveitergeben können. 


13.7.3.2 Unterschiede bezüglich der Muster der erklürenden Variablen 
VVöhrend im vorangehenden Kapitel Überlegungen dazu angestellt vvurden, in- 
vviefern über die gemittelten Haufigkeiten basisdialektaler Realisierung der 
fraglichen Varianten und deren intersituative Variation unter Rückgriff auf die 
soziosymbolische Relevanz der Variablen für die Sprecherinnen und Sprecher 
Rückschlüsse gemacht vverden können zur mentalen Steuerung sprachlicher 
Variation, soll das Gleiche nun auch hier geschehen, allerdings unter Berück- 
sichtigung nicht der prozentualen Basisdialektalitatsvverte, sondern der Muster, 
die sich durch das Gevvicht der erklarenden Variablen Bildung, VVohnort und 
Ortsloyalitdt ergeben. Dafür soll noch einmal vereinfacht aufgelistet vverden, 
vvelche der unabhaöngigen Variablen in vvelcher Situation für vvelche abhangige 
Sprachvariable über die Regression als erklürende Variable bestimmt vverden 
konnte (vgl. Tab. 22). 

VVird vvie oben von der Variable gesamt ausgegangen, zeigt sich, dass diese 
Variable in der Situation SD vvie auch bezüglich der situativen Variation FD- 


Tab. 22: Übersicht über die Ergebnisse der Regressionsanalyse: abstrahiert 


Abhöngige Sprachvariable Unabhöngige erklarende Variablen 


SD. gesamt 
FD. gesamt 
FD-SD gesamt 


VVohnort (Hergisvvil) 
VVohnort (Hergisvvil, Emmetten), Bildung, Ortsloyalitat 
VVohnort (Hergisvvil) 


SD. mhd. ü VVohnort (Hergisvvil) 

FD. mhd. ü VVohnort (Hergisvvil), Ortsloyalitat 

FD-SD, mhd. ü VVohnort (Hergisvvil) 

SD. mhd. iu Bildung, Ortsloyalitat 

FD. mhd. iu VVohnort (Hergisvvil), Bildung, Ortsloyalitat 

FD-SD, mhd. iv Bildung 

SD. mhd. / VVohnort (Emmetten, Stans, Seelisberg, Melchtal, Hergisvvil) 

FD. mhd. 1 VVohnort (Stans, Emmetten, Hergisvvil, Seelisberg, Melchtal), 
Ortsloyalitat 

FD-SD, mhd. / VVohnort (Stans, Emmetten, Hergisvvil) 


SD. Entrundung 
FD. Entrundung 
FD-SD, Entrundung 


VVohnort (Hergisvvil, Sarnen, Stans) 
VVohnort (Hergisvvil, Engelberg), Ortsloyalitat 
VVohnort (Sarnen, Stans) 
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SD einzig durch die erklaürende Variable YVVohnort bestimmt vverden kann (die 
Zugehörigkeit zum VVohnort Hergisvvil verursacht einen signifikant tieferen Ba- 
sisdialektalitatsvvert als die Zugehörigkeit zu den übrigen VVohnorten). In der 
Situation FD kann die Variation über die erklarenden Variablen V/ohnort (die 
Zugehörigkeit zu den VVohnorten Hergisvvil und Emmetten verursacht einen sig- 
nifikant tieferen Basisdialektalitatsvvert als die Zugehörigkeit zu den übrigen 
VVohnorten), Ortsloyalitdt und Bildung bestimmt vverden. VVas die letzten beiden 
erklarenden Variablen angeht, verursacht eine Zunahme an Ortsloyalitat eben- 
falls eine Zunahme an basisdialektalen Ausserungen, vvührend eine Zunahme 
an Bildung eine Abnahme an basisdialektalen Ausserungen auslöst. VVührend 
die unabhangige Variable VVohnort als erklürende Variable über die Situationen 
hinvveg also konstant bleibt, treten die unabhöngigen Variablen Ortsloyalitdt 
und Bildung einzig in der Situation FD in Erscheinung. Dies lösst sich so inter- 
pretieren, als dass die Probandinnen und Probanden diese Situation nutzen, 
um sich bezüglich ihrer Ortsloyalitat und auch ihrer Bildung zu positionieren: 
Die Situation FD scheint also der Ort zu sein, vvo die Probandinnen und Proban- 
den über die Sprache ein Bild von sich selbst konstrufieren, die Ortsloyalitat vvie 
auch die Bildung vird hier über die Sprachvariation ausgehandelt. 

Nimmt man die Variable gesamt also als Ausgangspunkt, so vveichen die 
übrigen vier Variablen alle von dieser Variable ab bezüglich des Musters, das 
die erklarenden Variablen ergeben. Innerhalb der vier verbleibenden Variablen 
allerdings vveisen die drei Variablen mhd. ü, Entrundung und mhd. / bezüglich 
der erklarenden Variablen ein ahnliches Muster auf, vvahrend sich das Muster 
der Variable mhd. iu davon unterscheidet. 

Bezüglich der Variablen mhd. ü, Entrundung und mhd. 1 sieht das Muster, 
das durch die Verteilung der erklarenden Variablen generiert vvird, vvie folgt 
aus: Die Variation der unabhöngigen Variablen in SD und FD-SD vird einzig 
durch die unabhangige Variable TVohnort erklört, vvahrend in der Situation FD 
zusützlich zum YVohnort auch die Variable Ortsloyalitdt erklürungsvrirksam 
vvird. Das Muster der erklarenden Variablen sieht bezüglich der Variable mhd. 
ü in der Hinsicht vviederum etvvas anders aus als fenes der anderen beiden, als 
dass sich innerhalb der abhöngigen Variable V/ohnort einzig der Dummy Hergis- 
v/il als erklürende Variable manifestiert, die fast bei allen Variablen als erkla- 
rende Variable in Erscheinung tritt. Mhd. ü ist unter dieser Perspektive also eine 
besondere Variable: Ihre Variation vvird, ausser durch die unabhöngige Variable 
VVohnort (Dummy Hergisvvil), einzig durch die unabhangige Variable Ortsloyalitdt 
erklart. Die Variation der übrigen beiden Variablen mhd. Tİ und Entrundung vver- 
den in SD und FD-SD zusatzlich durch Dummys der unabhangigen Variable 
VVohnort erklört, die über den Dummy Hergisvvil hinausgehen: In Erscheinung 
treten hier zusatzliche VVohnortsdummys, die die sprachliche Variation in der 


370 — 13 Gruppenspezifischer Gebrauch soziosymbolisch relevanter Varianten 


Hinsicht erklaren, als sie darauf hinvveisen, dass das Mass an basisdialektalen 
Realisierungen von Varianten in Bezug auf ganz spezifische Ortspunkte variiert, 
da sich die Probandinnen und Probanden an den fevveiligen sprachlichen Orts- 
normen orientieren (vgl. dazu Kap. 13.7.2.3). Diesen beiden Variablen sieht man 
im Vergleich zur Variable mhd. ü also an, dass sie bezüglich ihrer basisdialekta- 
len Formen areale Unterschiede aufvveisen, vvahrend bei mhd. ü über die Varia- 
tionsmuster ersichtlich vvird, dass diesbezüglich keine arealen Unterschiede be- 
stehen (die signifikant geringeren Basisdialektalitatsvverte in Hergisvvil stellen 
hier eine Ausnahme dar). 

Die grössten Abvveichungen bezüglich des Musters der erklarenden Varia- 
blen ergeben sich bei der abhangigen Variable mhd. üu, und zvvar in zvveferlei 
Hinsicht: So vvird einerseits die Variation in SD und FD-SD nicht etvva durch die 
unabhangige Variable V/ohnort bestimmt, sondern durch die Variablen Bildung 
und Ortsloyalitdt (SD) sovvie durch die unabhöngige Variable Bildung (FD-SD). 
Darüber hinaus vvird die Variation in der Situation FD nicht alleine durch die 
Variablen V/ohnort und Ortsloyalitdt erklürt, sondern zusöützlich durch die Vari- 
able Bildung. Aufgrund der Muster, die die erklarenden Variablen liefern, kann 
nun geschlossen vverden, dass mit der Variable mhd. iu nicht alleine in der 
Situation FD Gruppenzugehörigkeiten vvie fene zu bestimmten ÖOrtsloyalitüts- 
und Bildungsgruppen aber auch Ortsgruppen konstruiert vverden, sondern auch 
in der Situation SD und ühber die intersituative Variation FD-SD. Dies ist nun 
darum höchst interessant, vveil diese Interpretation für keine vveitere Variable 
im Setting geliefert vverden kann: Mhd. üu scheint also in der Hinsicht eine be- 
sondere Variable zu sein, als über sie nicht nur in der Situation FD, sondern 
auch in anderen Situationen Identitatskonstruktionen vollführt vverden. Dass 
die Ortsvariablen, die sonst bei allen abhöngigen Variablen als erklarende Vari- 
ablen ins Spiel kommen, hier fast vollstandig fehlen, unterstreicht die Relevanz 
der übrigen erklarenden Variablen zusatzlich: Die unabhangigen Variablen Bil- 
dung und Ortsloyalitdt scheinen hier mit ihrer Erklöürungskraft deutlich zu über- 
vviegen. 

Versucht man die eben erlöuterten Muster, die die abhangigen Variablen 
erklarenden unabhangigen Variablen ergeben, vviederum vvahrnehmungsdia- 
lektologisch zu interpretieren, kann dies vvie folgt aussehen: Ausgehend von 
der Variable gesarnt, bei der festgestellt vverden konnte, dass die Probandinnen 
und Probanden einzig in der Situation FD mittels Sprache ihre Zugehörigkeit zu 
einer gevvissen Bildungs- und Ortsloyalitatsschicht konstruieren, vvird deutlich, 
dass bei den Variablen mhd. ü, Entrundung und mhd. 1 die Variable Bildung als 
erklarende Variable keine Rolle spielt, sondern nur die Variable Ortsloyalitdt: 
Diese Variablen vverden also in erster Linie dafür gebraucht, um Ortsloyalitaten 
zu konstruieren -— und zvvar immer nur in der Situation FD. Bei den Variablen 
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Entrundung und mhd. 1 konnte überdies gezeigt vverden, dass mittels sprachli- 
cher Variation auch einer fe unterschiedlichen Ortsnorm entsprochen vird (vgl. 
auch Kap. 13.7.2.3). Dies kann mit Rückxriff auf die Erlauterungen in Kap. 12.2 
damit erklört vverden, dass mhd. ü, das in seiner basisdialektalen Realisierung ui 
als Emblem für Ob- und Nidvvalden gilt, von allen Sprecherinnen und Sprechern 
(ausser fenen aus Hergisvvil) auf eine vergleichbare Art und VVeise gebraucht 
vvird: Keine der unabhangigen Variablen — ausser der Variable Ortsloyalitdt - 
stellt sich als erklarende Variable heraus, vvas bedeutet, dass keine Sprechergrup- 
pe sich besonders verhalt in Bezug auf den basisdialektalen Gebrauch von mhd. 
ü. Dieses homogene Sprachverhalten - alle Sprecherinnen und Sprecher variie- 
ren die Variable mhd. ü auf die gleiche Art und YVeise quasi unauffallig, ausser 
in der Situation FD, vvenn sie zeigen vvollen, dass sie ortsloyal sind -— kanın man 
nun auf den grossen interindividuellen Stellenvvert dieser Variable zurückführen: 
mhd. ü resp. die Entsprechungsklasse xi — öl — uu ist am zveithaufigsten inter- 
individuell repriasentiert. Der emblematische Charakter von ui kann durchaus 
auch als Stigma vvahrgenommen vverden, vvas den homogenen Gebrauch dieser 
Variable zusützlich unterstützt. Dass die abhangigen Variablen Entrundung und 
mhd. / nun veeniger einheitlich variiert vverden (vvas sich an den erklaürenden 
Ortsvariablen zeigt: Hier treten die Sprecherinnen und Sprecher als sprachliche 
Vertreter von Orten in Erscheinung, indem sie sich an der dialektalen Ortsnorm 
orientieren, vgl. Kap. 13.72.3) lasst sich mit einer gevvissen Vorsicht ebenfalls an 
die interindividuelle Reprasentation der dialektalen Merkmale anbinden: Diese 
beiden Variablen stehen in der Liste der Prominenz der mentalen interindividu- 
ellen Reprösentation vveit unten. Und schliesslich noch zur Variable mhd. iu: 
Diese Variable sticht in der VVeise deutlich hervor, als dass die Probandinnen 
und Probanden ihre Gruppenzugehörigkeiten nicht nur in der Situation FD, 
sondern auch in der Situation SD und über die intersituative Variation konstru- 
ieren. Zudem vvird nicht nur die Ortsloyalitat darüber ausgehandelt, sondern 
auch die Zugehörigkeit zu einer gevvissen Bildungsschicht. Dies lasst sich eben- 
falls mit dem mentalen Status der Entsprechungsklasse ui — ii — ei in Verbin- 
dung bringen: Diese Entsprechungsklasse vvird von fast allen Probandinnen 
und Probanden metakommuniziert und ist dementsprechend bei fast allen Pro- 
bandinnen und Probanden interindividuell reprösentiert (vgl. zu den Überle- 
gungen nach Metakommunikation und Reprisentation von sprachlichen Merk- 
malen Kap. 4.2.2). Diese fast maximal-mögliche mentale Reprisentation der 
Variable mhd. iu mag nun erklaren, vveshalb mit dieser Variable nicht nur in 
der Situation FD, sondern auch in Situation SD und intersituativ entsprechend 
sprachlich gehandelt vvird: VVahrscheinlich ist das Bevvusstsein für diese Form 
so hoch, dass sie nicht nur in solchen Situationen zur Identitatsbezeugung ge- 
nutzt vvird, die Identitatsbezeugungen begünstigen, sondern auch in anderen. 
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Nicht erst im Militar, schon vorher, in der Berufsschule. Er kann vie umschalten, zvi- 
schen daheim und draussen. Unter anderen Leuten spricht er vvie ein Luzerner. Er sagt, 
die anderen verstehen ihn nicht, und ich finde, er kann doch stolz sein darauf. 
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m Kap. 13 vvurde der Frage nachgegangen, invviefern der Gebrauch der sozio- 
symbolisch relevanten Merkmale quantitativ in Zusammenhang gebracht vver- 
den kann mit den Zugehörigkeiten der Probandinnen und Probanden zu einem 
Ort, einer Bildungs- und einer Ortsloyalitatsgruppe. Dieser Zugriff ermöglichte, 
zu zeigen, dass die soziosymbolisch relevanten Merkmale in der Fragebuchsitu- 
ation dazu gebraucht vverden, um Ortsloyalitat auszudrücken vvie auch z.T. die 
Zugehörigkeit zu einer Bildungsschicht. Überdies zeigte sich, dass die sozio- 
symbolisch relevanten Merkmale gebraucht vverden, um bestimmten sprachli- 
chen Ortsnormen zu entsprechen. VVie aber vverden solche Bezüge zu ÖOrten, 
Bildungs- und Ortsloyalitatsgruppen konkret sprachlich hergestellt? VVie kon- 
struieren Probandinnen und Probanden solche Aspekte ihrer Identitat über den 
Gebrauch sprachlicher Varianten? Solchen Fragen soll in diesem letzten Aus- 
vvertungskapitel nun noch nachgegangen vverden. 

Ausgangspunkt für die Überlegungen dazu, vvie Identitüt auf der Ebene der 
Sprachvariation konstrufert vvird, bilden die Sprechvveisen von vier Probandin- 
nen und Probanden. Die Probandinnen und Probanden stammen allesamt aus 
Hergisvvil, einem Ort, der in der quantitativen Analyse der Daten mehrfach the- 
matisiert vvurde, da die Bevvohnerinnen und Bevvohner dort in der Regel signifi- 
kant vveniger basisdialektale Varianten realisieren als die Bevvohnerinnen und 
Bevvohner anderer Orte. Genauer betrachtet vvird der Variantengebrauch der 
Probandinnen und Probanden PB19, PB21, PB16 und PB224, die sich bezüglich 
ihrer Bildung und ihrer Ortsloyalitat fe voneinander unterscheiden: PB19 ist pri- 
mar gebildet und vvenig ortsloyal, PB21 ist tertidr gebildet und vvenig ortsloyal, 
PB16 ist primir gebildet und sehr ortsloyal, PB24 ist tertidr gebildet und sehr 
ortsloyal, Die vier Probandinnen und Probanden stehen also - bei neutral ge- 
setztem VVohnort — gevvissermassen für vier unterschiedliche Sprechertypen, 
anhand deren Sprechvveise nachvollzogen vverden kann, vvie soziale Identitat 
konkret über Sprache konstrufiert vvird. 


9 Open Access. O 2020 Alexandra Schiesser, publiziert von De Gruyter. İc€o ZE Dieses VVerk ist 
lizenziert unter der Creative Commons Attribution-NonCommercial-NoDerivatives 4.0 Lizenz. 
https://doi.org/10.1515/9783110660234-014 
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14.1 Vier Sprechertypen im interindividuellen Vergleich 


Die vier ausgevvahlten Sprecherinnen und Sprecher (PB19: primar gebildet, vve- 
nig ortsloyal, PB21 tertiar gebildet, vvenig ortsloyal, PB16: primir gebildet, sehr 
ortsloyal, PB24 tertiar gebildet, sehr ortsloyal) stehen also fevveils für einen be- 
stimmten Sprechertyp innerhalb des Settings, der entvveder mehr oder vveniger 
gebildet und auch mehr oder vveniger ortsloyal ist. Um einen Überblick darüber 
zu erhalten, vvo diese vier Sprechertypen im interindividuellen Vergleich ste- 
hen, sei auf nachfolgende Abbildung vervviesen: In Abb. 74 ist pro Proband 
verzeichnet, invviefern sich der von ihm realisierte Anteil basisdialektaler Vari- 
anten zvvischen den Situationen FD (Fragebuchdaten) und SD (Spontandaten) 
unterscheidet (FD-SD). 

Mathematisch ermittelt vvurde dieser VVert, indem die Anteile der in der Si- 
tuation SD realisierten basisdialektalen Varianten von den in der Situation FD 
realisierten basisdialektalen Varianten subtrahiert vvurden: Dies ergibt die inter- 
situative Variation pro Person, vvie sie in der Abbildung verzeichnet ist. Bevve- 
gen sich die VVerte im Minusbereich, vverden in den Spontandaten entschieden 
mehr basisdialektale Varianten produziert als in den Fragebuchdaten, bevvegen 
sich die VVerte im Plusbereich, vverden in den Fragebuchdaten entschieden 
mehr basisdialektale Varianten produziert als in den Spontandaten, bevvegen 
sich die VVerte um den Nullpunkt, vvird zvvischen den Spontandaten und den 
Fragebuchdaten kaum variiert. Dieser Überblick über die vier Typen im interin- 
dividuellen Vergleich macht nun bereits einiges deutlich: Die vier Probandin- 
nen und Probanden, deren Sprechvveisen nachfolgend genauer untersucht vver- 
den sollen, befinden sich allesamt im linken Bereich der Abbildung, vvo die 
Basisdialektalitatsvverte gegen Minus streben: PB19 ist fene Probandin, die mit — 
23.88 060 am vvenigsten basisdialektale Varianten produziert, darauf folgt PB21 
mit -12.13 06, PB24 mit -8.2906 und PB16 mit -5.19 06 basisdialektaler Varian- 
ten. Dies illustriert das bereits in Kap. 13 mehrfach thematisierte Ergebnis, dass 
die Probandinnen und Probanden aus Hergisvvil interindividuell signifikant vve- 
niger basisdialektale Varianten produzieren als die Probandinnen und Proban- 
den aus anderen Örten. Dieser Umstand mag unterschiedliche Gründe haben, 
mit einem vvahrnehmunsgsdialektologischen Rückgriff vviederum auf die menta- 
len Vorstellungen der Probandinnen und Probanden kam allerdings festgestellt 
vverden, dass er mit der breit geteilten 1dee der Bevvohnerinnen und Bevvohner 
von Untervvalden korrespondiert, Hergisvvil gehöre sprachlich vvie nicht sprach- 
lich nicht zu Nidvvalden. Fraglich ist fetzt natürlich, in vvelcher Beziehung die 
Einschaützung der Probandinnen und Probanden zur Sprachrealitüt steht: Ist sie 
lediglich eine Beobachtung dessen, dass Sprachvvandel in Hergisvvil bereits 
stattgefunden hat? Oder hat sie dazu beigetragen, dass es zum Sprachvvandel 
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in Hergisvvil kam? Diese Frage ist letztlich kaum zu beantvvorten, vor dem vor- 
liegend vertretenen theoretischen Hintergrund nach der sozialen Bedingtheit 
von sprachlicher Variation allerdings vrird dafür argumentiert, dass die diskur- 
siven Prozesse rund um den Status von Hergisvvil als (Un)Ort von Nidvvalden 
mit einen Finfluss darauf haben, vvie dort gesprochen vvird und in diesem Sinne 
auch darauf, dass sich der Dialekt dort vvandelt., 

Daneben, dass die vier Probandinnen und Probanden PB19, PB21, PB16 und 
PB24 als Typen allesamt dem Ort Hergisvvil zugehörig sind, reprösentieren sie 
fe unterschiedliche Zugehörigkeiten zu Bildungs- und Ortsloyalitatsgruppen. 
Auch in dieser Hinsicht ervveist sich die Überblicksdarstellung bereits als auf- 
schlussreich: So vvird etvva deutlich, dass fene beiden Probandinnen und Pro- 
banden, die vvenig ortsloyal sind, intersituativ deutlich vveniger basisdialektale 
Varianten produzieren (PB19 mit “23.88 06 und PB21 mit -12.13 06) als die beiden 
Probanden, die sehr ortsloyal sind (PB24 mit -8.29 06 und PB16 mit -5.19 00). 
VVas die Bildung angeht, ist das Bild — vvie auch bereits beim quantitativen Zu- 
griff - nicht so klar: So sind es nicht etvva die besser gebildeten (PB21 und 
PB24), die vveniger basisdialektale Varianten produzieren als die anderen (PB19 
und PB16). Vielmehr liegen die beiden tertiar gebildeten Probanden vom Basis- 
dialektalitatsvvert her naher zusammen als die übrigen beiden: Das heisst, PB21 
und PB24 legen insgesamt ein ahnliches intersituatives Variationsverhalten an 
den Tag zvvischen der Situation FD und der Situation SD, vvührenddem PB19 
und PB16 von ihrem Variationsverhalten her deutlicher auseinanderliegen. Auf 
diese beiden Aspekte, die Konstruktion von Ortszugehörigkeit und von der Zu- 
gehörigkeit zu einer Bildungsgruppe, soll in nachfolgendem Kapitel nun vertieft 
eingegangen vverden. 
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Die Art und VVeise, mit der die Probandinnen und Probanden PB19, PB21, PB16 
und PB24 die sprachlichen Variablen, die vorliegend von Interesse sind, (in- 
ter)situativ variieren, ist in Tab. 23 abgetragen. 

Die Tabelle verzeichnet, mit vvelcher Höufigkeit die Variablen in den Situa- 
tionen FD und SD basisdialektal realisiert vverden. Die Spalten reprösentieren 
dabei auf der obersten Ebene die vier unterschiedlichen Probandinnen und Pro- 
banden und auf den unteren Ebenen deren Sprachgebrauch: Verzeichnet sind 
dabei sovvohl die absoluten (n) als auch die relativen (06) Haufigkeiten der Rea- 
lisierung basisdialektaler Varianten. Die Zeilen reprösentieren sodann die un- 
terschiedlichen Variablen, die alle als soziosymbolisch relevante Variablen 
identifiziert vrurden (vgl. Kap. 12.2.3): Im Gegensatz zu den quantitativen Aus- 
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vvertungen in Kap. 13 kann hier nicht auf alle Variablen eingegangen vverden, 
da nicht für alle Probanden Belege für die ievveiligen Variablen vorliegen (mhd. 
iu etvva fehlt). In der Tabelle finden sich also nur fene Variablen, für die sovvohl 
in den FD als auch in den SD von allen vier Probandinnen und Probanden Bele- 
ge vorliegen. Variablen, auf die das nicht zutrifft, vverden in der Analyse nicht 
berücksichtigt, da ein interindividueller Vergleich hier unmöglich ist. 

m den nachfolgenden Kapiteln vird nun auf das Variationsverhalten fedes 
der drei Sprechertypen, die durch die Probandinnen und Probanden PB19, PB21, 
PB16 und PB24 reprdisentiert vverden, eingegangen. 


14.2.1 PB19, Hergisvvil, primör gebildet, vvenig ortsloyal 


Tab. 24 bildet ab, zu vvelchen Teilen die Probandin PB19 aus Hergisvil die hier 
untersuchten soziosymbolisch relevanten Variablen basisdialektal realisiert. 
PB19 ist primör gebildet und kann über den Ortsloyalitatstest als vvenig orts- 
loyal ermittelt vverden (vgl. Kap. 9.4). 


Tab. 24: Übersicht über das Variationsverhalten von PB19 


PB19 
(Hergisvvil, primar gebildet, vvenig ortsloyal) 
FD SD 
n dö n xə 
mhd. ö 0/4 0 2/4 50 
basisdial, scheen "schön" 
mhd. ü 0/9 0 0/4 0 
basisdial, fir "für" 
mhd. ? im Ausl. 10/10 100 3/3 100 
basisdial. sii "sie" 
mhd. 7 vor Kons. 21/21 100 23/23 100 
basisdial, /ise "Eisen" 
mhd. / 28/28 100 18/18 100 
basisdial, Güld "Geld" 
mhd. ou 6/6 100 9/9 100 
basisdial, Auge "Auge" 
mhd. ü vor Kons. 0/13 0 0/9 0 
basisdial. Huis "Haus" 
mhd. uo 6/7 85.7 8/8 100 


basisdial, guet "gut" 
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Bei der Art und VVeise, vvie PB19 die soziosymbolisch relevanten Varianten 
gebraucht, ist ein Punkt besonders auffallig: A1I fene Variablen, deren basisdia- 
lektale Hergisvviler Realisierung aus dialektologischer Perspektive als kleinrdu- 
mig oder gar als singulir einzustufen sind, realisiert PB19 nicht basisdialektal: 
mhd. ö und mhd. iü etvva vverden (fast) kategorisch nicht entrundet, sondern 
als ö (schön "schön") und ü (für "Tür") realisiert, mhd. ü vvird kategorisch nicht 
diphthongiert und als uu (Huus "Haus" realisiert. Die Variablen allerdings, de- 
ren basisdialektale Hergisvviler Realisierung als grossraumig eingestuft vverden 
kann in dem Sinn, als sie nicht nur in Hergisvil als basisdialektal gilt, sondern 
in einem Grossraum des Schvveizer Sprachraums, realisiert sie basisdialektal: 
mhd. 1 im Auslaut resp. vor Konsonant als ii (sii "sie" resp. fise "Eisen"), mhd. 1 
als 1 (Güld "Geld)), mhd. ou als du (Auge "Auge") und mhd. uo als ve (guet "gut?). 

Ein zvveiter Punkt, der bezüglich der Sprechvveise auffallt, ist, dass PB19 die 
Variablen, die hier in der Tabelle verzeichnet sind, kaum varifert: Die relativen 
Haufigkeiten sovvohl in der Situation SD als auch in der Situation FD sind 
durchvvegs ahnlich. Abvveichungen sind einzig bei der Variable mhd. ö und bei 
der Variable mhd. uo zu verzeichnen. Die Variable mhd. ö etvva entrundet PB19 
in der Situation SD in der Halfte aller Fülle. Hierbei dröngt sich die Interpreta- 
tion auf, dass PB19 diese Entrundungen, die sprachlich einem klar lokalen Signal 
entsprechen (vgl. hierzu den Terminus der spafial indices bei Auer 2013), in der 
Situation FD tunlichst vermeiden vill, vvahrenddem sie ihr in der Situation SD 
(möglichervveise aufgrund von Unachtsamkeit oder dem Gefühl des Unbeobach- 
tetseins) mehrfach entvvischen. Dass dies gerade beim Phanomen der Entrun- 
dung passiert, das, vvie vveiter oben vermutet vvurde (vgl. Kap. 13.73), ein Pha- 
nomen ist, das von den Sprecherinnen und Sprechem zvvar für den Raum 
Untervvalden metakommuniziert vvird, allerdings nicht so hüufig und darum 
auch nicht als stark interindividuell reprdasentiert angenommen vverden kann, 
ist interessant: PB19 ervveist sich in ihrem sonstigen Sprachgebrauch namlich 
als Sprecherin, der ein klares lokales Signal fehlt. Dass sie gerade bei dieser 
Variable ein lokales Signal produziert, die interindividuell nicht sehr prominent 
mit dem Raum Untervvalden in Verbindung gebracht vvird, kann nun so einge- 
schatzt vverden, dass PB19, die offenbar darauf bedacht ist, nicht den Dialekt 
des Ortes zu sprechen, diesen Bedacht bei der Entrundung nicht aufrechterhal- 
ten kann, da die Entrundung als Hergisvviler resp. Untervvaldner Phünomen 
nicht so stark diskursiv thematisiert und vvohl auch nicht prominent mental 
reprasentiert ist vvie andere Phanomene. Bezüglich der Variable mhd. uc reali- 
siert PB19 in den Fragebuchdaten FD einmal die Variante üe statt ue und zvvar 
im Lexem "Bruder": Anstelle des basisdialektalen Brueder realisiert sie hier die 
Variante Brüeder, die ebenfalls in grossen Teilen der Schvveiz verbreftet ist und 
damit eher ein grossraumiges denn ein lokales Signal aussendet. 
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msgesamt sind zvvei Aspekte auffallig am Sprachgebrauch von PB19: Einer- 
seits realisiert sie nur solche sprachlichen Varianten, die eine Zuordnung von 
ihr als Sprechern zu Hergisvvil unmöglich machen. Zudem variiert sie zvvischen 
den Situationen SD und FD praktisch gar nicht: Dieses Nicht-Aussenden lokaler 
sprachlicher Signale gilt also für beide Situationen gleichermassen. 

PB19 ist 1964 in Hergisvvil geboren und aufgevvachsen und von Beruf Hotel- 
kauffrau. Sie hat — bis auf einen fünffihrigen Aufenthalt in VVeggis und einen 
siebenidihrigen Aufenthalt in Australien — ihr Leben komplett in Hergisvvil ver- 
bracht und am Tag des Intervievvs gut 20 Vahre lang das gleiche Gasthaus ge- 
führt, das etvvas oberhalb des Dorfes Hergisvvil liegt. Der Ausblick von dort oben 
ist herrlich, man hat freie Sicht auf den Viervvaldstattersee und auch auf das 
raumliche Territorium der Kantone Ob- und Nidvvalden, vvas viele Besucher und 
Besucherinnen und auch viele Touristen und Touristinnen anzieht, vvie PB19 im 
Gespriüch berichtet. Zum Zeitpunkt des Gespröchs ist PB19 allerdings gerade da- 
bei, diese VVirtschaft und damit auch 20 Tahre Sesshaftigkeit aufzulösen. Auf 
meine Frage nach ihrer sozialraumlichen Identitat, d.h. konkret, ob sie sich 
eher als Schvveizerin oder als Hergisvvilerin fühle, entgegnet sie: 


PB19: İaso schvviizer sicher. hergisvviller (-——-) abe, si hend iez mich grad, ebe, ich gaa iez 
vvagg i zvvee vvuche. und ich bi immer daa gsi, und ich han e spezielli funkzioon 
gha, ich ha da e badiz gha zvvanzg İaar mit all siine positiive und negatiive, drum 
isch s da iez so es bitzli so chlii 

INTI: dürzoge 

PB19: ich bi ia nid e tüp-, abe, bin ich e tüpischi, 1aa. (----) nadi, nid vvirklich. ich cha du 
amne andere oott, aso 

INTI: sii 

PB19: es mues nid herg. hergis isch nid s beschte, aber s isch, s isch guet, oder. aso soo..“? 


Auf mefine Frage hin, ob sie sich auch als Hergisvvilerin fühle, zögert PB19: Als 
Schvveizerin fühle sie sich uneingeschrönkt, sicherlich. Aber als Hergisvvilerin? 
Hier stockt sie, beschreibt, dass sie gerade dabei sei, die Zelte abzubrechen und 
dass sie sich auch nie eigentlich als ctypische Hergisvvilerinə gefühlt haütte, sie 
könne auch gut can einem anderen Ört seinə. VVohin der VVeg sie denn nun 
führe, frage ich vveiter und sie entgegnet, sie ziehe nach Stans, also nicht allzu 
vveit vveg, aber vveg von Hergisvvil: 


149 Sinngemisse Übersetzung der Ausserung von PB19: cAlso Schveeizer sicher. Hergisvviler — 
eben, ich gehe fetzt vveg, in zvvei VVochen, und ich vvar immer hier und ich hatte eine spezielle 
Funktion: Ich habe dieses Gasthaus 20 Tahre geleitet, mit all seinen positiven und negativen 
Seiten. L../) Ich bin fa keine typische Hergisvvilerin, oder bin ich das? Nein, nicht vvirklich, ich 
kann auch an einem anderen Ort sein. İ...) Es muss nicht Hergisvvil sein, Hergisvvil ist nicht 
das Beste. Aber es ist in Ordnung.ə? 
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PB19: İaso ich hütt iez nid grad vvelle irgendvvie uf basel oder uf züri oder uf büürn zie, 
so vo dem hüğör isch das scho grad echlii (----) miini höüimat, aber s mues nid unbe- 
dingt iez grad virklich nidvvalde sii, s sind fa nur nüün gmğinde, oder aso, pff, ich 
hatt iez a chönne uf obvvalde zügle oder ud luzaürn. vo dem har, s isch immer no 
s gliiche suff 

INT1: m-mh. d da, d innerschvviiz isch fasch no chli vvichtiger so 

PB19: faa, so chli”7 


Es scheint also, als ob PB19 durchaus einen emotionalen Bezug hat zu ihrer 
Region, so vvahlt sie sich denn auch ihren neuen VVohnort in der Region der 
mnerschvveiz aus und meint explizit, dass sie vveder nach Zürich noch nach 
Bern höitte ziehen vvollen, da diese Region doch in gevvissem Sinne cihre Hei- 
matə sei, Meine Frage danach, ob sie sich auch mit der cÜrschvveizə in gevvisser 
Hinsicht verbunden fühlte, meint sie: 


PB19: aso füüle cha mer nid süge, aber ich tönkt so s git de gedanke, dass mer (----) aso 
vvirklich im haarz vo der schvviiz digentlich so chli dehaime isch, isch schono chli 
speziell, nid dass es (----) aber ich tünke das hend vilich anderi au vo irem oort vvo 
sil sind, vvaiss au nid. 

INTI1: aso s isch nid i dam sinn e gfüelti zueghöörigkeit, aber eifach d idee halt derfoo 

PB19: d idee vom (----) faa (-—) 

INT1: aber innerschvviiz isch sicher vom gfüel haar vvichtiger als 

PB19: isch grundsötzlich scho chli d höimat, so, faa..”1 


PB19 zeigt sich also im Gesprach zu ihrer gefühlten Zugehörigkeit zu Hergisvvil, 
dem Kanton Nidvvalden, der Innerschvveiz und auch der ganzen Schvveiz als 
iemand, der durchaus eine emotionale Bindung hat zu ihrer Region, in Bezug 
auf den bisherigen VVohnort aber eher gemischt eingestellt ist. Dieses nur mar- 
ginal ausgepragte Zugehörigkeitsempfinden zu Hergisvvil — das übrigens auch 
über den Ortsloyalitatstest als solches festgestellt vverden kann - scheint sie 
nun auch über die Sprache zu transportieren: Die Sprache dient ihr hier dazu, 
so kann gemutmasst vverden, ihre emotionale Distanz zu Hergisvil zu konstru- 
ieren. Im quantitativen Teil (vgl. Kap. 13.7.2.1) konnte festgestellt vverden, dass 
den Probandinnen und Probanden v.a. die Situation FD dazu dient, um ihr 
rüumliches Zugehörigkeitsempfinden zu ihrem Ort über die Sprache zu stylen: 


150 Sinngemösse Übersetzung der Ausserung von PB19: cAlso ich hötte fetzt nicht nach Basel, 
Zürich oder nach Bern gevvollt, von daher ist das hier schon irgendvvie meine Heimat. Aber es 
muss nicht unbedingt Nidvvalden sein, das sind fa nur neun Gemeinden. Ich hütte gut auch 
nach Obvvalden ziehen können oder nach Luzern. Es ist immer noch der gleiche Suff.ə 

151 Sinngemiösse Übersetzung der Ausserung von PB19: cFühlen kann man nicht sagen, aber 
es gibt ihn schon, den Gedanken, dass man im Herzen der Schvveiz zu Hause ist, das ist schon 
speziell, Aber ich denke, das haben andere Leute aus anderen Orten möglichervveise auch. İ...l 
İDie Innerschvveizl) ist grundsötzlich schon so etvvas vvie eine Heimat.ə 


14.2 Vier Sprechertypen und ihre Sprechvveisen “—— 381 


Bei PB19 beschrönkt sich dieses styling der empfundenen Nicht-Zugehörigkeit 
zu Hergisvil indes nicht nur auf die Situation FD, sondern kann auch in der 
Situation SD festgestellt vverden. PB19 ist im interindividuellen Vergleich /iene 
Probandin, die von ihrem situativen Variationsverhalten her eine Extremposi- 
tion einnimmt, da sie insgesamt am vvenigsten basisdialektale VVerte produziert. 
Dieser Umstand spiegelt sich bei der Betrachtung der konkreten situativen Ver- 
vvendungsvveise der Variablen: So dient PB19 nicht nur Situation FD zum styling 
einer vvenig ausgepragten Ortsloyalitat gegenüber Hergisvvil, sondern gar auch 
Situation SD. Die Ortsloyalitat ist vvohl auch gerade darum so vvenig ausgepragt, 
vveil PB19 fust im Moment der Befragung vor einem Vegzug aus Hergisvvil steht, 
der eine entsprechende emotionale Loslösung von diesem Ört verlangt, die nun 
u. a. auch über die Sprache vermittelt vrird. 


14.2.2 PB21, Hergisvvil, tertidr gebildet, vvenig ortsloyal 


Tab. 25 bildet ab, zu vvelchen Teilen der Proband PB21 aus Hergisvvil die hier 
untersuchten soziosymbolisch relevanten Variablen basisdialektal realisiert: 
PBA21 ist tertiar gebildet und kann über den Ortsloyalitatstest als vvenig ortsloyal 
ermittelt vverden (vgl. Kap. 9.4). 

Bei PB21 fallen im Vergleich zum Variationsverhalten von PB19 zuallererst 
zvvei Dinge auf: Finmal ist auch bei PB21 festzustellen, dass er /ene Variablen, 
die in ihrer basisdialektalen Realisierung auf den Ort Hergisvvil vervveisen 
(mhd. ö, mhd. ü, mhd. ü), tendenziell sechvvacher basisdialektal realisiert als 
yene, die auf einen grösseren Deutschschvveizer Raum vervveisen (mhd. £, mhd. 1, 
mhd. ou, mhd. uo), vvenn PB21 die Varianten auch nicht in dem Masse katego- 
risch basisdialektal bzv. nicht basisdialektal realisiert vvie PB19. Insgesamt ist 
bei PB21 allerdings viel mehr intersituative Variation feststellbar: VVahrend PB19 
kaum intersituativ variierte, variiert PB21 zvvischen den Situationen in hohem 
Masse. Diese beiden Aspekte sollen nun im Detail erörtert vverden. 

PB21 realisiert vrie PB19 fene Variablen, die in ihrer basisdialektalen Realisie- 
yung nach Hergisvvil resp. nach Untervvalden vervveisen, tendenziell schvvacher 
basisdialektal als iene, die auf einen grösseren Deutschschvveizer Raum vervvei- 
sen, dies allerdings nicht kategorisch vvie PB19: So finden sich bei den Variablen 
mhd. ö, mhd. ü und Entrundung nicht durchvvegs 0 06-VVerte, sondern VVerte, die 
zvvischen 20 06 und 30 06 varileren und zuvveilen gar 60006 ausmachen (mhd. ö, 
Situation FD), und die allesamt für basisdialektal realisiert Variablen stehen vvie 
etvva zvvelf "zvvölf" und Belle "Zvviebel" (mhd. ö), Birste "Bürste" (mhd. ü) und Muis 
"Maus" und Puire "Bavern" (mhd. ü). Bezüglich dieser Variablen ist der Realisie- 
yung von PB21 also durchaus ein gevvisses lokales Signal zu entnehmen. Aus 
situativer Perspektive ist interessant, dass PB21 bei den Variablen mhd. ö und 
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Tab. 25: Übersicht über das Variationsverhalten von PB21 


PB21 

(Hergisvvil, tertidr gebildet, vvenig ortsloyal) 

FD SD 

n dö n xə 
mhd. ö 3/5 60 1/3 33.3 
basisdial. scheen "schön" 
mhd. ü 2/8 25 0/1 0 
basisdial. fir "Tür" 
mhd. 7 im Ausl, 11/11 100 6/6 100 
basisdial. sii "sie" 
mhd. 7 vor Kons. 18/24 75 9/9 100 
basisdial, /ise "Eisen" 
mhd. / 13/28 46.4 20/22 90.9 
basisdial, Güld "Geld" 
mhd. ou 2/4 50 5/6 83.3 
basisdial. Auge "Auge" 
mhd. ü vor Kons. 2/12 16.7 3/9 33.4 
basisdial, Huis "Haus" 
mhd. uo 6/7 85.7 2/2 100 


basisdial, guet "gut" 


mhd. ü in der Fragebuchsituation mehr basisdialektale Varianten realisiert als 
in der Spontansituation, bei der Variable mhd. ü hingegen ist es gerade umge- 
kehrt: Hier realisiert PB21 in den Spontandaten mehr basisdialektale Varianten 
als in den Fragebuchdaten. Bereits an mehreren Stellen in dieser Arbeit vvurde 
ervvogen, dass die Entrundung als gesellschaftlich geteiltes Untervvaldner Phano- 
men einen vergleichsvveise niedrigen Stellenvvert hat. Der Reflex ui von mhd. ü 
hingegen ist prominent interindividuell reprasentiert. Vor diesem Hintergrund 
lassen sich die unterschiedlichen Basisdialektalitatsfrequenzen in den einzelnen 
Situationen so interpretieren, dass PB21 — der die Varianten, die nach Hergisvvil 
vervveisen, in der Tendenz vvenig basisdialektal realisiert — gerade die Form ui 
in der Fragebogensituation eher zurückstellt, vvahrend er sie in der Spontansitua- 
tion durchaus gebraucht. In diesem Variationsverhalten spiegelt sich der An- 
spruch, insgesamt nicht allzu viele basisdialektale Hergisvviler Formen produ- 
zieren zu vvollen. Dass hingegen bei der Entrundung gerade in der Situation FD 
mehr entrundete Formen produziert vverden als in der Situation SD, lösst sich 
unter Umstönden darauf zurückführen, dass die Entrundung als Untervvaldner 
Form vveniger stark interindividuell reprösentiert ist. 
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VVas nun die Variablen angeht, deren basisdialektale Formen sich mit den 
Formen eines grösseren Schvveizer Dialektraumes decken, ist auch hier Varia- 
tion feststellbar. In der Situation SD ist diese Variation nur gering: Dort können 
einzig zvvei vokalisierte Varianten von mhd. 1 festgestellt vverden (beide aller- 
dings im VVort TVoufeschiesse, vvas darauf hinvveist, dass die Vokalisierung hier 
vom Lexemgerüst abhönst) und eine palatalisierte Variante von mhd. ou. In der 
Situation FD hingegen ist die Variation - die hier einer Zunahme an lokalem 
sprachlichen Kolorit entspricht — starker: VVas die Realisierung von mhd. £ an- 
geht, so realisiert PB21 diese Variante nicht ausschliesslich als ii, vvas basisdia- 
lektal vvare, sondern sechsmal in der Variante ei. Die Diphthongierung von 
mhd. f zu ei ist im SDS für vveite Teile von Nidvvalden ausgevviesen, nicht aber 
für Hergisvvil, Mental ist ei als Nidvvaldner Form allerdings prominent interindi- 
viduell reprasentiert: Gerne vvird es gebraucht, um sprachliche Unterschiede 
zvvischen Ob- (ii) und Nidvvaldnern (ei) zu markieren (vgl. Tab. 10). Dass PB21 
nebst der basisdialektalen ii- in den FD auch die ei-Variante braucht, ist ein 
möglicher Hinvveis darauf, dass er, der Symbolik von ei als Emblem für Nid- 
vvaldner Sprecherinnen und Sprecher bevvusst, sich als Nidvvaldner inszenieren 
möchte. Die gleiche Strategie vvie bei mhd. £ ist bei mhd. 1 zu beobachten: In 
den FD realisiert PB21 die Variable nicht ausschliesslich als 1, vvas basisdialektal 
vvare, sondern vokalisiert sie. Die /-Vokalisierung ist eine besondere Variable 
innerhalb des Korpus. Sie ist im SDS für den Raum Üntervvalden nicht verzeich- 
net, vvird von den Laien aber als zum Kanton Nidvvalden gehöriges Merkmal 
metakommuniziert und ist dort heute auch verbreitet (vgl. Christen 2001). Dass 
PB21 mhd. 1 in den FD mehr, in den SD vveniger vokalisiert, ist ein Indiz dafür, 
dass er auch um die Symbolik dieser Variable Bescheid vveiss, und sie ihm dazu 
dient, sich als Nidvvaldner zu priüsentieren. Die gleiche Strategie ist schliesslich 
bei mhd. ou zu beobachten: In den drei Föllen (SD und FD), in denen PB21 vom 
ortsüblichen au/du (vgl. SDS) abvveicht, realisiert er die Variante di resp. oi, die 
im SDS für vveite Teile von Ob- und Nidvvalden ausgevviesen ist, allerdings nicht 
für Hergisvvil. Bei qi und oi handelt es sich ebenfalls um Varianten, die mental 
interindividuell reprösentiert sind und als sprachliche Embleme für diese Regio- 
nen gelten. 

msgesamt ahnelt der Sprachgebrauch von PB21 fenem von PB19 also in der 
Hinsicht, dass auch PB21 fene Variablen, deren basisdialektale Realisierung 
nach Hergisvvil vervveisen, nicht allzu höufig basisdialektal realisiert, im Ver- 
gleich zu fenen Variablen, deren basisdialektale Realisierung sich mit den Ent- 
sprechungen eines grösseren Schvveizer Dialektraumes decken. Gerade bei Letz- 
teren allerdings vveicht der Sprachgebrauch von PB21 erheblich von fenem von 
PB19 ab, da PB21 - scheinbar ganz gezielt — Formen realisiert, die spezifische 
Nidvvaldner Formen darstellen, die für den Ortspunkt Hergisvvil im SDS aber gar 
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nicht ausgevviesen sind. PB21 gebraucht hier also mehrfach Hyperformen, um, 
so vrurde gemutmasst, sich als Nidvvaldner Sprecher zu inszenieren. Solche In- 
szenierungen gehen der Probandin PB19 hingegen göünzlich ab. Insgesamt, und 
dies nun der letzte Punkt, variiert PB21 auffallig stürker als PB19. 

PB21 ist 1971 in Hergisvvil geboren und aufgevvachsen und lebt noch heute 
dort. Als ausvvürtige Aufenthalte gibt er einzig fünf Tahre Studium in Zürich an, 
vvo er sich zum Primarlehrer ausbilden liess. Primarlehrer ist er indes schon 
lange nicht mehr, sondern inzvvischen Nationalrat und Tournalist: In beiden Ta- 
tigkeiten ist er oft untervvegs und kommunikativ gefordert. Dieser Umstand 
scheint sich auch im Sprachgebrauch von PB21 deutlich abzubilden: Man be- 
kommt den Findruck, als ob PB21 - den Kontakt mit verschiedensprachigen 
Leuten gevvohnt -— auf unterschiedliche dialektale Varianten Zugriff hat, die er 
fe nach Situation spezifisch einsetzen kann. Zudem scheint ihm auch die Sym- 
bolik der Varianten durchaus bevvusst zu sein, vvie der Gebrauch der Hyperfor- 
men in der Situation FD deutlich machte. Dieser gekonnte Umgang mit sprachli- 
cher Variation spiegelt sich auch in den nachfolgenden Intervievv-Ausschnitten. 
Sie bilden ein Gesprüch ab, in vvelchem PB21 von sefiner Mitgliedschaft im /odel- 
klub seines VVohnortes und den dortigen sprachlichen Verhöltnissen berichtet: 


PB21: aber ndi, ich bi im e fodelklubb, und dett vvird dur s band natiirlich (---) gnidvvald- 
neret, aber s isch halt, aso ich be deet scho e chli en exoot (---) der dinzig akadeemi- 
ker und so sache (---) der ainzig vvo iez nid grad, sügemer, aso miini mueter, aso 
vvaür isch e luzüürneri (---) vvo ufme puurehoof uufgvvachse isch, aber di müischte 
sind, sind puire oder, oder, oder sind dirükt abstammig vo puire.”” 


Er sei also gevvissermassen ein cExotə im 7odelklub, so PB21, v.a. darum, vveil 
er nicht — vvie alle anderen — ein Bauernsohn sei, und darüber hinaus noch 
Akademiker und nicht selbst Bauer gevvorden. Diesen Umstand bringt er mit 
der Sprache in Zusammenhang, von der er sagt, dass im Todelklub cnatürlich 
durchs Band Nidvvaldner Dialektə gesprochen vvürde -— eine Sprechvveise, von 
der er sich grundsatzlich ausnimmt, zu der er aber durchaus Zugang habe, 
durch sein cUmfeldə, in dem er sich bevvege, cnehme er den Dialekt anə, vvie 
er an anderer Stelle betont. Dass er diese Fahigkeit der spezifischen Variation, 
vvie sie in der qualitativen Ausvvertung deutlich vvurde, so vveit beherrscht, dass 
er sie gar reflektieren und reflektierend kommentieren kann, davon zeugt fol- 


152 Sinngemösse Übersetzung der Ausserung von PB21: clch bin in einem /odelklub und dort 
vvird natürlich durchs Band Nidvvaldnerdeutsch gesprochen. Ich bin dort schon ein bisschen 
der Exot, der einzige Akademiker. Der einzige, der /etzt, sagen vvir mal — also meine Mutter ist 
Luzernerin - nicht auf einem Bauernhof aufgevvachsen ist. Denn die meisten dort sind Bauern 
oder aus direkter Abstammung von Bauern.ə? 
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gender Intervievv-Ausschnitt. Er illustriert, vvie PB21 an der Fasnacht am Grill- 
stand seines /lodelklubs VVürste brat, damit sein Verein zu den nötigen FEinnah- 
men kommt. 


PB21: 33, vvas mer natiirlich im sortimint hend nöbscht em hamburger, esom e (---) emene 
faine hamburger, vvo vve me das salber macht, es breetli vom beck isch eppis fains, 
a, hemmier natiirlich bradvvüürscht. (---) und zvvaar (---) fe nachdem sögids de 
ccimitiert” e vveissi” oder -cimitiert” e bruiini” bradvvuurscht, oder ich fraage de, 
oder “cimitiert” e chaubsbradvvuurscht” oder -cimitiert” e schvveinsbradvvuurscht. 
und das sind vvirklich, chasch s iez sage vvie d vvillsch, -cimitiert” e vveissi” oder 
ccimitiert” e bruiini”, sind baides, vvo de sofort ghöörsch ob dine dialakt rett oder 
niid. 1”? 


PB21 erlautert hier anhand der Begriffe vveissi, bruini, Chaubsbradvvurscht, 
Schvveinsbradvvurscht die Spezifika eines Dialekts, den er andernorts als Nid- 
v,aldner Dialekt bezeichnet. Er nimmt damit Bezug auf solche Merkmale, die 
auch interindividuell mehr oder vveniger stark dem Dialektraum Nidvvalden zu- 
geschrieben vverden: Mit vveissi "vveisse" und Schvveinsbradvvurscht "Schvveins- 
bratvvurst" spielt er auf die Diphthongierung vom mhd. f an und bezieht sich 
damit auf die Entsprechungsklasse il — ei — (Hö) (vgl. Tab. 10). Anhand von PÖrui- 
ni thematisiert er die Diphthongierung von mhd. ü, die als Emblem für den 
Raum Untervvalden gelten kann, das diesen als solchen sprachlich greifbar und 
erkennbar macht (Entsprechungsklasse ui — uu — üü). Und schliesslich themati- 
siert PB21 auch die /-Vokalisierung anhand des Lexems Chaubsbradvnurscht 
"Kalbsbratvvurst", die Obvvalden (nicht vokalisiert) sprachlich von Nidvvalden 
(vokalisiert) abgrenzt (Entsprechungsklasse 1 — u). Mit Rückgriff auf diese vier 
Lexeme illustriert PB21 also gekonnt, vvas den Nidvvaldner Dialekt und damit 
auch Nidvvaldner Sprecher ausmachen. Die Illustration dient ihm zu zvveferlei: 
Einerseits zeigt er damit, vvie leicht es ihm fallt, sprachliche Formen mit Orten 
und deren Sprechern in Verbindung zu bringen und auch, vvie stark er diesen 
Prozess reflektieren kann. Zudem reflektiert er nicht nur die Formen und ihre 
Zugehörigkeiten, sondern auch seinen eigenen Sprachgebrauch: So streicht er 
namlich direkt im Anschluss an das Bratvvurst-Beispiel heraus, dass er — der 
von Haus aus eher einen cabgeschliffenen Hergisvviler Dialektə spricht — sich 
gerne Sprechern anpasst, die solche Formen, vvie er sie erlautert hat, brauchen. 
Normalervveise allerdings, so ervvagt PB21, laufe die Anpassung eher in die an- 


153 Sinngemösse Übersetzung der Ausserung von PB21: eVVas vvir natürlich im Sortiment ha- 
ben nebst dem Hamburger - einem sehr feinen Hamburger, den vir selbst machen - sind 
Bratvrürste. Und zvvar sagen die Leute dann ie nach dem e vveissi oder e bruüini Bradvvuurscht, 
oder ich frage dann e Chaubsbradvvuurscht oder e Schvveinsbradvvuurscht. Und das sind nun 
solche İAusdrückel, bei denen man sofort hört, ob femand Dialekt spricht oder nicht.ə 
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dere Richtung: Personen, die den Dialekt des Ortes sprechen, passen sich fenen 
an, die ihn nicht (mehr) sprechen, vvas er bedauert: 


PB21: ds iibliche isch, isch nid d aapassig a dialökt. sondern dass me sich vom dialükt 
16öst, (-—-) und ich han (---) ha mich a anderne orientiert. ibe vvas ich gsöit ha, i de 
schuel (---) dass die vvo de dialökt mitbringid, das si sich de anderne aapassid und 
nid die vvo det sind, dass si sich am dialakt aapassid.1”5 


msgesamt zeichnet PB21 über seinen Sprachgebrauch aber auch über die Meta- 
reflexion ein Bild von sich als Sprecher, der sprachlich öusserst flexibel ist und 
diese Flexibilitat gekonnt einzusetzen vveiss. Durch das Kommentieren von Dia- 
lektformen, die gemeinhin als cauthentisch? vvahrgenommen vverden, schafft 
er zudem eine gevvisse Distanz zum Dialekt und den Personen, die ihn spre- 
chen: EFin gevvisser ironischer Unterton schvvingt beim Erlautern der Dialektfor- 
men immer mit. PB21 positioniert sich in seinem Gebrauch dialektaler Varianten 
also nicht unbedingt als femand, der überhaupt keinen Bezug zum Dialekt bzvv. 
zum VVohnort — oder in diesem Fall eher zur Region Nidvvalden - hat, sondern 
konstruiert ein Bild von sich als gebildeten, versierten Kommunikator. Die Art 
und VVeise, vvie er mit den soziosymbolisch relevanten Varianten umgeht, kann 
indes nicht einfach als styling einer Ortszugehörigkeit resp. einer Nicht-Ortszu- 
gehörigkeit aufgefasst vverden, vvie das etvva bei PB19 der Fall vvar: Dafür ist die 
Variation viel zu hoch. Mit der Pragnanz, mit der PB21 zvvischen grossrdumigen 
und basisdialektalen Formen variiert und zusatzlich noch Hyperformen vervven- 
det, lüsst sich das Sprachverhalten von PB21 insgesamt eher als stylization im 
Sinne Couplands (2007) einschatzen: Mit seinem Sprachgebrauch krefiert PB21 
namlich eine Art strategische Inauthentizitdt, mit der eben gerade nicht ein un- 
hinterfragter Identitdatsbezug zu einer Gruppe hergestellt vvird, sondern dieser 
Identitatsbezug vielmehr hinterfragt und von der Gruppe damit auch in gevvis- 
ser VVeise Distanz genommen vird. Auch im Ortsloyalitütstest kommt dieses ge- 
spaltene Verhailtnis von PB21 zu dieser sozialrüumlichen Gruppe zum Vor- 
schein: Er vveist sich als vvenig verbunden mit seinem YVohnortt aus. 


154 Sinngemisse Übersetzung der Ausserung von PB21: Das Übliche ist nicht die Anpassung 
an den Dialekt, sondern dass man sich vom Dialekt löst. Und ich habe mich an anderen orien- 
tiert. Eben, vvie ich es gesagt habe, auch in der Schule: Die, die den Dialekt sprechen, die 
passen sich den andern an und nicht umgekehrt.ə 
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14.2.3 PB16, Hergisvvil, primör gebildet, sehr ortsloyal 


Tab. 26 bildet ab, zu vvelchen Teilen der Proband PB16 aus Hergisvvil die hier 
untersuchten soziosymbolisch relevanten Variablen basisdialektal realisiert: 
PB16 ist primar gebildet und kann über den Ortsloyalitatstest als sehr ortsloyal 
ermittelt vverden (vgl. Kap. 9.4). 

Im Vergleich zu den bereits besprochenen Probandinnen und Probanden 
PB19 und PB21 fallen bei PB16 zvvei Dinge auf: Zunöchst realisiert PB16 alle so- 
ziosymbolisch relevanten Variablen — also sovvohl fene, deren basisidialektale 
Realisierung nach Hergisvvil vervveist, vvie auch fene, deren basisdialektale Reali- 
sierung sich mit der basisdialektalen Realisierung grossrüumigerer Schvveizer 
Dialektvarianten deckt — in der Tendenz basisdialektal. Darüber hinaus ist die 
Variation zvvischen den Situationen SD und FD nicht so gering vvie bei PB19, 
geringer allerdings als bei Proband 21: PB16 variiert nicht allzu stark zvvischen 
den beiden Situationen. VVas bei der intersituativen Variation von PB16 aller- 
dings auffallend ist: Er variiert zumeist in eine Richtung: und zvvar realisiert er 
in den Fragebuchdaten fast durchvvegs mehr basisdialektale Varianten als in 
den Spontandaten. Schauen vvir diese Aspekte vviederum im Detail an. 


Tab. 26: Übersicht über das Variationsverhalten von PB16 


PB16 

(Hergisvvil, primör gebildet, sehr ortsloyal) 

FD SD 

n do n dö 
mhd. ö 5/5 100 8/8 100 
basisdial, scheen "schön" 
mhd. ü 10/11 90.9 4/5 80 
basisdial, fir "für" 
mhd. £ im Ausl. 11/11 100 3/A 75 
basisdial. sii "sie" 
mhd. ? vor Kons. 22/23 95.7 18/19 94.7 
basisdial, /ise "Eisen" 
mhd. / 12/30 40 20/20 100 
basisdial, Güld "Geld" 
mhd. ou 5/5 100 5/5 100 
basisdial, Auge "Auge" 
mhd. ü vor Kons. 9/13 69.2 2/6 33.3 
basisdial. Huis "Haus" 
mhd. uo 5/5 100 16/16 100 


basisdial, guet "gut" 
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VVas die Variablen angeht, deren basisdialektale Realisierung nach Hergis- 
vvil resp. in den Raum Untervvalden vervveisen, realisiert PB16 die Variable mhd. 
ö etvva kategorisch basisdialektal, und zvvar in beiden Situationen. Auch vvas 
die Variable mhd. ü angeht, sieht die Sachlage ahnlich aus: In den Fragebuch- 
daten realisiert PB16 nur einmal eine nicht entrundete Variante (Fründin "Freun- 
din"), dasselbe in den Spontandaten (für "für". VVas die Variable mhd. ü angeht, 
sind die VVerte insgesamt vveniger hoch, in den Fragebuchdaten aber allerdings 
deutlich höher als in den Spontandaten: Hier realisiert PB16 mhd. ü in 9 von 
13 Fallen als ui, so etvva in den Varianten Muis "Maus", uisgd "ausgeben" und 
Puire "Bauern". Nicht palatalisiert realisiert vvird mhd. ü in den Fragebuchdaten 
von PB16 einzig im Lexem "auf" (u//ufem), vvas vvohl in erster Linie darauf zu- 
rückzuführen ist, dass mhd. ü an dieser Stelle nicht betont vvird (der SDS vveist 
solche Qualitaten von mhd. ü in unbetonter Stelle durchaus ebenfalls aus). Das- 
selbe ist für die Situation SD festzustellen: Dort realisiert PB16 die Variable 
mhd. ü in zvvei von sechs Fallen basisdialektal (uislade "ausladen", uisecho "he- 
rauskommen"), in den übrigen vier Fallen nicht palatalisiert in den Varianten 
uflufe "auffauf dem" und us "aus", diese nicht palatalisierte Realisierung ist vvohl 
auch hier vviederum mit der unbetonten Stellung der Begriffe in Zusammenhang 
zu bringen. Bei genauerem Betrachten der einzelnen Lexeme, die dem Laut 
mhd. ü als Trager dienen, vvird also deutlich, dass PB16 auch bezüglich mhd. ü 
alle solchen Laute in betonten Stellen palatalisiert realisiert und nur in unbe- 
tonten Stellen nicht palatalisiert als uu. 

VVas fene Variablen angeht, deren basisdialektale Realisierung sich mit 
den Entsprechungen eines grösseren Deutschschvveizer Dialektraumes deckt, 
fallt auf, dass PB16 sovvohl mhd. uo als auch mhd. onu in beiden Situationen 
fevveils kategorisch basisdialektal als ue resp. als du realisiert: Er produziert 
also nicht Hyperformen vie oi für mhd. uo, vvie das etvva PB21 macht, um sich 
als Nidvvaldner zu stilisieren, sondern bleibt bei den verbürgten Hergisvviler 
Varianten. Diese starke Orientierung an der Hergisvviler Norm - PB16 themati- 
siert etvva gerade den Unterschied zvvischen dem Hergisvvil du und dem übri- 
gen öl resp. qi im Gesprüch über den Dialekt selbst — macht sich auch bei der 
Realisierung von mhd. £ bemerkbar. Auch hier vveist PB16 im Gesprüch darauf 
hin, dass in Hergisvvil die Form ii beheimatet sei, vvahrend es im übrigen Kan- 
ton Nidvvalden ei hiesse. An dieser Norm scheint sich PB16 denn auch stark 
zu orientieren, so realisiert er in den Fragebuchdaten mhd. £ im Auslaut kate- 
gorisch undiphthongiert und damit basisdialektal, mhd. £ vor Konsonant diph- 
thongiert er nur in einem Fall, namlich im Falle von Zeite "Zeit". In den Spon- 
tandaten hingegen tauchen diphthongierte Formen sovvohl bei mhd. £ im 
Auslaut vvie auch bei mhd. £ vor Konsonant auf, vvas ein möglicher Hinvveis 
darauf ist, dass PB16 mhd. f im Alltag nicht kategorisch basisdialektal reali- 
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siert, sondern sich durchaus auch an der interindividuell prominent reprisen- 
tierten Nidvvaldner Form ei orientiert. Iteressant ist in diesem Zusammen- 
hang auch die Variation von PB16 bezüglich der Variable mhd. 1: Diese ist im 
SDS für den Untersuchungsraum in der Form İ als basisidalektal ausgevviesen 
(s. o.), die Probandinnen und Probanden metakommunizieren aber die vokali- 
sierte Form u für den Raum Nidvvalden. Bereits PB21 hat v.a. in den Frage- 
buchdaten mehrfach vokalisierte Reflexe von mhd. 1 realisiert, um zu zeigen, 
dass er dieser Form mental möchtig ist. Bei PB16 ist nun genau dasselbe fest- 
zustellen: Auch er realisiert in den Fragebuchdaten in 12 von 30 Fallen die 
Variable mhd. 1 vokalisiert. Dies ist nun darum besonders interessant, da sich 
PB16 sonst sehr an die Hergisvviler Norm gehalten hat. Die vokalisierte Varian- 
te von mhd. 1 allerdings vvird vermehrt mit den landlichen Regionen des Kan- 
tons Nidvvalden assoziiert, vvozu Hergisvvil gemeinhin ia nicht gezahlt vvird 
(vgl. Kap. 10.2.1.7): PB16 aussert sich denn auch nicht selbst zu 1 resp. u als 
Nidvvaldner Form, vveshalb gemutmasst vverden kann, dass er sich der Reich- 
vveite dieser Form eher unsicher ist, möglichervveise hat er eine vage Vermu- 
tung oder auch Anteil am Diskurs, der u als zu Nidvvalden gehörig konstruiert, 
und orientiert sich nun daran, vveil er es selbst nicht besser vveiss oder zu- 
mindest nicht so genau, vvie das bei den Entsprechungen von mhd. ou und 
mhd. £ der Fall ist. 

Imsgesamt lüsst sich aus dem Sprachgebrauch von PB16 ableiten, dass er 
die hier interessierenden soziosymbolisch relevanten Varianten insgesamt zu 
sehr hohen Antellen basisdialektal realisiert, und zvvar in der Fragebuch- vvie 
auch in der Spontansituation. VVenn Variation feststellbar ist, dann immer in 
diese Richtung, dass in den Fragebuchdaten mehr basisdialektale Varianten 
produziert vverden als in den Spontandaten, vvas bedeutet, dass in den Frage- 
buchdaten offenbar ein starkes sprachlich lokales Signal zum Ausdruck kom- 
men sollte (vgl. dazu auch die Vokalisierung von mhd. 1 in den Fragebuchdaten 
als Nidvvaldner Emblem). 

PB16 ist 1959 in Hergisvvil geboren und aufgevvachsen und immer in Hergis- 
vvil geblieben. Löngere ausvvörtige Aufenthalte gibt er keine an. Von Beruf ist er 
Landvvirt und auch dies seit feher: Der Betrieb von PB16 und seiner Familie 
findet sich oberhalb von Hergisvvil, mit schöner Aussicht auf den Viervaldstat- 
tersee und die Innerschvveiz. Dieser Fleck scheint ihm auch vichtig zu sein, auf 
die Frage nach seinem raumlichen Radius und konkret danach, vvo er sich für 
gevvöhnlich im Alltag aufhalte, antvvortet er knapp mit chierə. Das Leben an 
diesem Ört scheint ihm denn auch sehr viel zu bedeuten, vvie nachfolgender 
Ausschnitt zeigt. Das Gespröch dreht sich um das Arbeiten und Geldverdienen 
und nimmt die VVende, dass PB16 von reichen Leuten aus Hergisvvil erzahit, die 
ihre Kinder in Privatschulen schicken: 
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PB16: fa guet, die vvo s vermegid. das gseesch fa daa, das gseesch fa da hienig da diee, 
die liit vvo id privaatschuel gend uf zuug dure, oder. das isch, das isch, das git nie 
li, nie eppis rüchts us dene. 

INT1: fafaa, fa, mi düechts o. 

PB16: ich maine, vvenn epper nid vdiss vvo s gald harchunnt, de, das isch niit. das isch 
niit. das isch, das isch niit. mier hend da obe, da obina isch es tipisches biispiil, 
die hend vier chinnd aagnu. 

INT1: aagnoo? 

PB16: sind huere, huere vermegendi, vermegendi liit, huere vermegendi liit gsi. uund, 
und hend, hend ke chinnd uberchoo, de hends di aagnoo. aaber die hend de kon- 
takt nie gha zu de schieler. die sind abegfaare, d chinnd uisglade, sind s i d schuel 
und vvenn s vo de schuel haicho sind, isch s auto dete gstande und vider hai, 
oder. isch e köne röcht uisecho vo dene. köne.”” 


m diesem Beispiel kritisiert PB16 u. a., dass sich die reichen Leute nicht am 
Dorfleben beteiligen, ein Vorvvurf, der in Hergisvvil oft zur Sprache kommt. TI- 
lustriert vvird dieser Vorvvurf mit der Geschichte derselben gleichen reichen Leu- 
te, die ihre Kinder in die Schule fahren und von dort vvieder abholen - vvomit 
ihnen ein Kontakt mit der ansössigen Bevölkerung ausserhalb der Schule ver- 
vvehrt bleibt. Auch das habe dazu geführt, dass cnichts Anstündiges gevvorden 
seiə aus diesen Leuten. Die Arbeit, das eigene Erschaffen einer Lebensgrundla- 
ge - vvie dies ein Bauer tagtaglich tut — ist demnach ein sehr vvichtiger Aspekt 
im Leben von PB16, überdies ist ihm eine gevvisse raumliche Verbundenheit 
vvichtig, die auch im obigen Gespröchsausschnitt zu Tage tritt. Dem engen Be- 
zug zu seinem VVohnort und zu seiner Heimat verleiht PB16 auch im Ortsloyali- 
tatstest Ausdruck: Er zeigt sich dort als sehr loyaler Bevvohner von Hergisvvil. 
Auch über den Gebrauch der soziosymbolisch relevanten Varianten scheint er 
ein solches Bild von sich zu zeichnen: Einerseits dadurch, dass er insgesamt, 
d.h. situativ unabhingig, sehr hohe Basisdialektalititsvverte verzeichnet. Über- 
dies damit, dass er in den Fragebuchdaten diesen Basisdialektalitatsvvert noch 
steigert: Es scheint ihm also ein Anliegen zu sein, sich in der Fragebuchsitua- 
tion als cauthentischenə Hergisvviler Sprecher und damit auch als cauthen- 
tischenə Hergisvviler Bürger zu positionieren. PB16 bildet damit ein konkretes 
Beispiel für das sehr abstrakte Ergebnis aus Kap. 13, vvo festgestellt vvurde, dass 


155 Sinngemiösse Übersetzung der Ausserung von PB16: cGut, die, die es sich leisten kön- 
nen - das siehst du hier auch mit den Leuten, die in die Privatschulen gehen nach Zug. Aus 
denen vvird nie etvyas. İ...İ) Ich meine, vvenn femand nicht vveiss, vvoher das Geld kommt, das 
ist nicht gut. VVir haben hier oben ein typisches Beispiel, die haben vier Kinder angenommen. 
İ...I Das sind sehr reiche Leute. Und dann haben sie keine Kinder bekommen und vvelche ange- 
nommen. Aber die Kinder hatten nie Kontakt zu den Schülern. Die Eltern haben sie mit dem 
Auto in die Schule gefahren und zurück. Aus keinem von denen ist etvvas Rechtes gevvorden.ə” 
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die Situation FD gerne als Plattform genutzt vvird, um eine gevvisse Ortszugehö- 
rigkeit zu stylen: Am Beispiel von PB16 zeigt sich nun spezifisch, vvie ein solches 
styling genau aussehen kann. 


14.2.A PB24, Hergisvvil, tertidr gebildet, sehr ortsloyal 


Tab. 27 bildet ab, zu vvelchen Teilen der Proband PB24 aus Hergisvvil die hier 
untersuchten soziosymbolisch relevanten Variablen basisdialektal realisiert. 
PB22 ist tertidr gebildet und kann über den ÖOrtsloyalitatstest als sehr ortsloyal 
ermittelt vverden (vgl. Kap. 9.4). 

Die Sprechvveise von PB24 öhnelt am ehesten ienem von PB16, vvenn man 
es mit den vorigen drei Probandinnen und Probanden vergleicht: Auch PB24 
realisiert sovvohl fene Variablen, deren basisdialektale Entsprechungen nach 
Hergisvvil vervveisen vvie auch fene, deren basisdialektale Entsprechungen in 
einen grösseren Deutschschvveizer Raum vervveisen, in der Regel zu grossen Tei- 
len basisdialektal, etvvas mehr Variation als PB16 vveist PB242 allerdings trotz- 


Tab. 27: Übersicht über das Variationsverhalten von PB24 


PB24 

(Hergisvvil, tertidr gebildet, sehr ortsloyal) 

FD SD 

n do n dö 
mhd. ö 5/5 100 5/6 83.3 
basisdial, scheen "schön" 
mhd. ü 8/9 88.9 13/14 92.9 
basisdial, fir "für" 
mhd. £ im AusL. 10/10 100 2/2 100 
basisdial. sii "sie" 
mhd. ? vor Kons. 18/20 90 28/28 100 
basisdial, /ise "Eisen" 
mhd. / 13/29 44.8 18/ 21 85.7 
basisdial, Güld "Geld" 
mhd. ou AlA 100 11/13 84.6 
basisdial, Auge "Auge" 
mhd. ü vor Kons. 6/11 54.5 4/9 24.4 
basisdial. Huis "Haus" 
mhd. uo 6/7 85.7 8/8 100 


basisdial, guet "gut" 
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dem auf. VVas die intersituative Variation angeht, so ist auf den ersten Blick 
schvvierig, festzustellen, vvelchen bisherigen Sprechvveisen dieses Verhalten am 
ehesten gleicht: Klar ist, dass (anders als bei PB19) Variation vorhanden ist und 
auch, dass sie nicht durchvveegs gleich funktioniert, namlich in die Richtung 
mehr Basisdialektalitat in Situation FD (vvie bei PB16). Mit PB21 scheint es dem- 
nach gevvisse Parallelen zu geben, dessen Variationsverhalten auch nicht so 
simpel erklarbar vvar vvie die übrigen beiden. Schauen vvir uns die Variation 
darum genau an. 

VVas die Variablen angeht, deren basisdialektale Entsprechungen nach Her- 
gisvvil vervveisen, so realisiert PB24 mhd. ö nur in einem Fall in den Spontan- 
daten eine nicht entrundete Variante (öppis "etvvas"). Bezüglich der Variable 
mhd. ü findet sich sovvohl in der Situation FD (für "Tür") als auch in der Situation 
SD (füfzühundert "fünfzehnhundert", an anderer Stelle realisiert PB24 hingegen 
auch die Variante fifzgtuusig Tünfzigtausend") eine Abvveichung vom basisdia- 
lektalen entrundeten i. Die Variable mhd. ü realisiert er im Vergleich zu diesen 
beiden Variablen vveniger stark basisdialektal — eine Beobachtung, die auch bei 
den Probanden PB21 und PB24 gemacht vverden konnte. Dort sind es in der 
Situation FD die Varianten uf/ufem "auf/auf dem" und bruun "braun", die PB24 
nicht palatalisiert, vvahrend es in der Situation SD die Varianten Finanzusgliich 
"Finanzausgleich", Elterehuus "Eltemnhaus", Gmdindshuus "Gemeindehaus", Tınur 
"Tour", fifzgtuusig "fünfzigtausend" sind (vvohingegen auch Varianten vvie Huis 
"Haus" und Finanzuisgliich "Finanzausgleich" vorkommen). Insgesamt scheint 
also bei PB24 bezüglich der Variable mhd. ü doch erheblich mehr Variation 
vorhanden zu sein als bei PB16, obvvohl diese beiden Probanden von der schie- 
ren relativen Höufigkeit nicht sehr vveit auseinanderliegen. PB24 realisiert indes 
deutlich mehr palatalisierte Varianten von mhd. ü als PB21, der diese nur ver- 
einzelt und gezielt einsetzt (s. o.). 

Die Variablen, deren basisdialektale Entsprechungen nun mit den Entspre- 
chungen eines grösseren Schvveizer Dialektraumes zusammenfallen, realisiert 
PB24 vvie folgt: Die Variable mhd. uo realisiert PB24 im Grunde kategorisch ba- 
sisdialektal, In den Fragebuchdaten findet sich nur ein Beleg, der davon ab- 
vveicht, und zvvar Brieder "Bruder" statt basisdialektal Brueder (vgl. hierzu auch 
die Realisierung Brüeder von PB19, Brieder kann als entrundete Form von Brüe- 
der eingestuft vverden). Bezüglich der Variable mhd. ou finden sich in den Fra- 
gebuchdaten kategorisch basisdialektale Varianten. In den Spontandaten aller- 
dings vveicht PB24 in zvvei Fallen davon ab: So realisiert er die Varianten 
aitobaan "Autobahn" und chaifid "sie kaufen", die nicht genuine Hergisvviler For- 
men sind, indes aber Formen, die gemeinhin als Nidvvaldner Formen gelten: Die 
Entsprechungsklasse ai — oi — dı ist interindividuell als solche reprisentiert. 
Bezüglich der Variable mhd. £ lösst sich Ahnliches feststellen: Diese Variable 
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variiert PB24 namlich einzig in der Situation FD und bezüglich der Variante 
mhd. ? vor Konsonant, dort finden sich die beiden Formen Seide "Seide" und 
Chreide "Kreide", Und auch bezüglich der Variable mhd. / findet sich dieses Mus- 
ter: Hier realisiert PB24 sovvohl in der Situation SD als auch in der Situation 
FD - hier allerdings mit höheren VVerten - vokalisierte Entsprechungen von 
mhd. 1. Eine Realisierung, die so für Hergisvvil nicht verbürgt ist, die aber als 
Nidvvaldner Realisierung dieser Variante diskursiv thematisiert vvird. 

msgesamt vird also deutlich, dass PB24 fene Variablen, die nach Hergisvvil 
vervveisen, fast kategorisch basisdialektal realisiert, mhd. ü ausgenommen, vvo 
mehr Variation verzeichnet vvurde. Bei mhd. ü finden sich in den Fragebuch- 
daten allerdings höhere Basisdialektalititsvverte als in den Spontandaten. Bei 
den Variablen, deren basisdialektale Realisierung sich mit der Realisierung ei- 
nes grösseren Schvveizer Sprachraumes decken, vvird nun allerdings eine ahnli- 
che Strategie sichtbar vvie bei PB21: Hier namlich greift PB24 immer vvieder auch 
auf Varianten zurück, die keine basisdialektalen Hergisvviler Varianten darstel- 
len, sondern die im Diskurs mit dem Raum Nidvvalden in Verbindung gebracht 
vverden: palatalisiertes mhd. ou, diphthongiertes mhd. f und vokalisiertes mhd. 1. 

PB22 ist 1962 in Hergisvvil geboren und aufgevvachsen und ist noch immer 
dort vvohnhaft. 1m Gesprach betont er auch die Eingesessenheit seiner Familie, 
die ihm vichtig zu sein scheint. VVeg von Hergisvvil vvar PB24 kaum: Er vvar für 
ein halbes Tahr in den USA und sonst einzig zu VVeiterbildungszvvecken ausser- 
orts, aber nie für sehr lange Zeit. Von Beruf ist PB24 technischer Kaufmann 
und zur Zeit des Intervievvs angestellt bei einer grossen Firma, die Klima- und 
Lüftungsgerate verkauft. Aufgrund seiner Arbeit sei er haufig untervvegs, erzahlt 
PB24, privat hingegen sei er oft und gerne in Hergisvvil, AlI diese Aspekte seiner 
Biographie scheinen nun auch in seinem Sprachgebrauch auf, anders formu- 
liert dient ihm die Sprache dazu, sich selbst so zu konstruieren. Auffallend ist 
bei PB24, dass er insgesamt viele basisdialektale Hergisvviler Formen produ- 
ziert, nicht selten finden sich aber auch Abvveichungen davon, die dann aller- 
dings nicht grossrüumigen Formen entsprechen, sonderm - im Gegenteil - 
kleinrüumigen Nidvvaldner Formen, die für Hergisvvil eigentlich gar nicht belegt 
sind. Im Gesprich zu den handgezeichneten Karten öussert sich PB24 denn 
auch in dieser VVeise: 


PB24: Nehmen vir die Ldnder zusammen. Vir hier in Hergisvvil sind ein Grenzfall, vveil 
der Einfluss von Luzern so gross ist. Also ich habe in der Schule vvahrscheinlich 
viel vveniger Nidvvaldner Dialekt gesprochen, als ich fetzt tue. Einerseits durch die 
Frau, und ich habe es mir auch selbst angeeignet. Mein Vater vvar Bauer, aber der 
1andliche Finfluss vvar doch nicht so gross, er hat nicht so fest Nidvvaldner Dialekt 
gesprochen vvie ein VVolfenschiesser. 


PB24 -— der übrigens nicht allzu viele konkrete dialektale Merkmalsnennungen 
aussert, die den Dialekt in Hergisvvil oder im übrigen Nidvvalden charakterisie- 
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ren — scheint es stark darauf abgesehen zu haben, über seine Sprache als Nid- 
vvaldner vvahrgenommen zu vverden. An seinem Vater, einem Hergisvviler Bauer, 
ist ihm offenbar aufgefallen, dass der cnicht so fest Nidvvaldner Dialekt gespro- 
chen hat vvie ein VVolfenschiesserə: Mit cnicht so fest Nidvvaldner Dialekt ge- 
sprochenə spielt er vvohl auf genau solche Formen an, die er, PB24, nun selbst 
braucht, vvie das diphthongierte ei oder das vokalisierte u. Sie scheinen ihm 
adöquat dafür zu sein, sich als Nidvvaldner Sprecher und damit auch als Nid- 
vvaldner Bürger zu positionieren, Varianten, die er selbst als cechteə Nidvvald- 
ner Varianten einschatzt, scheinen ihm auch für den Ort Hergisvvil als adaquate 
Varianten, und implizit auch eine Möglichkeit, sich vom Image des cGrenzfallso 
Hergisvvil zu lösen. PB24 konstrufiert damit etvvas über die Sprache, das auch 
andernorts greifbar vvird: Sein Interesse an und sein Engagement in Hergisvvil, 
dem Ört, in vvelchem er auch politisch tdatig vvar und der ihm entsprechend am 
Herzen liegt. Genau in diesem Zusammenhang thematisiert er — vvie auch 
PB16 — das Übel der Zuzüger in Hergisvvil vvie auch die steuertechnische Proble- 
matik, die dazu führt, dass viele Leute nur vvegen des niedrigen Fiskus" nach 
Hergisvvil ziehen und sich dort gar nicht richtig integrieren: 


INT1: vviso as mer für di andere mues uufcho oder 

PB24: nid zvvingend das. das isch digenlich um das gange, mir sind fa relatiiv finanz- 
ginschtig, stiirginschtigi gmiöind im eggen, oder. das ziet, das isch bekannt, z her- 
gisvviil (---) da chemid liit, finanzchreftigi liit dahöre, und vill vo dene (---) sind 
vilicht i miim auter, vvo aber kü famili hend oder me hend, seer finanzchreftig, die 
chemid vvag dem dohare. und di bringid daigentlich fir s doorflabe (---) 

INT2: nüüt 

PB24: na-4. z hergisvviil gseesch du tuisig bis füfzühundert persoone, di kenn ich prak- 
tisch all, und di andere gsesch nie. die chemid da unnen ab der aitobaan, die 
chaifid nid emal hie, und di verschvindid vvider am morge, gends ga schaffe. di 
nemid null notiz vo de gmdüind, di profitierid nur vo dem, und di sind 8 seer flexii- 
bel, 1”6 


1"000-1"500 Leute, meint PB242, kenne er in Hergisvvil, das sei der Kern, die 
übrigen seien ihm unbekannt - und das ist für ihn ganz deutlich ein Problem. 
Fine Zugehörigkeit zum VVohnortt, die nur über die Prasenz und Tnteraktion ge- 


156 Sinngemösse Übersetzung der Ausserung von PB16: dl...) Nicht zvvingend das. Es ging ia 
eigentlich darum: VVir sind eine relativ finanzgünstige Gemeinde. Das zieht, das ist bekannt. 
Nach Herigsvvil kommen finanzkriftige Leute, viele von denen sind in meinem Alter. Die haben 
keine Familie oder haben keine mehr, sind finanzstark und kommen aus diesem Grund hier- 
her. Die bringen fürs Dorfleben eigentlich İ...İ nichts. In Hergisvvil sieht man 1"000-1"500 Perso- 
nen, die kenne ich praktisch alle, und die anderen sieht man nie. Die kommen von der Auto- 
bahn, kaufen nicht mal hier ein, und am Morgen verschvvinden sie vvieder, gehen zur Arhbeit. 
Die nehmen null Notiz von der Gemeinde, profitieren nur von dem, und sie sind sehr flexibel,ə 
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lingen kann, ist ihm sehr vvichtig: Das zeigt sich im Ortsloyalitatstest, über vvel- 
chen PB224 als sehr ortsloyal ermittelt vverden kann, es zeigt sich aber auch in 
den Gespröchen über ihn und über den Ort und nicht zuletzt auch in seinem 
Variationsverhalten, das ihn als femanden entlarvt, der — gut gebildet und hau- 
fig untervvegs — die sprachliche Erfahrung und Reflexion besitzt, um sich über 
den Dialekt als femanden zu positionieren, dem das Hergisvviler- und Nidvvald- 
nersein ausserst vvichtig ist. 


14.3 Zusammenfassung 


VVahrend unter quantitativer Perspektive herausgearbeitet vverden konnte, vvie 
der Gebrauch soziosymbolisch relevanter Varianten gruppenspezifisch beschaf- 
fen ist, d.h., mit vvelchen Gruppenzugehörigkeiten gevvisse Variationsmuster 
korrespondieren - die auf einer Metaebene als fe unterschiedliche acts of identi- 
ty (Le Page und Tabouret-Keller 1985) eingestuft vverden können -, lag der Fo- 
kus dieses Kapitels darauf, zu zeigen, vvie solche Identitatsbezeugungen auf der 
individuellen Ebene konkret sprachlich getötigt vverden. Am Beispiel von den 
vier ausgevvahlten Probandinnen und Probanden PB19, PB21, PB16 und PB24, 
die — allesamt aus dem Ort Hergisvril stammend - ein fe unterschiedliches Bil- 
dungs- und ÖOrtsloyalitatsprofil aufvveisen, vrurde diskutiert, vvie der variable 
Gebrauch soziosymbolisch relevanter Varianten zu fe unterschiedlichen Identi- 
tatskonstruktionen beitragen kann. Bezüglich PB19 konnte herausgearbefitet 
vverden, dass diese Probandin die sprachlichen Varianten, die in ihrer basisdia- 
lektalen Realisierung nach Hergisvvil vervveisen, konsequent grossraumig reali- 
siert, der Sprechvveise von PB19 kann demnach kaum ein lokales Signal ent- 
nommen vverden. Überdies vveist der (inter)situative Dialektgebrauch von PB19 
fast keine Variation auf: Sovvohl in den SD als auch in den FD spricht PB19 
durchvvegs gleich. Diese Sprechvveise konnte mit Rückgriff auf ausgevvahlte In- 
tervievv-Ausschnitte so interpretiert vverden, dass PB19, die nach 20 Tahren in 
Hergisvvil ihre Zelte abbricht und zu neuen ÜUfern aufbricht, diesen Bruch mit 
ihrem VVohnort und langiihrigen Lebensmittelpunkt Hergisvvil auch sprachlich 
signalisiert, indem sie kaum als Hergisvviler Sprecherin erkennbar ist. Der Orts- 
loyalitatstest, der sie als vvenig verbunden mit dem YVVohnort ausvveeist, unter- 
stützt diese Lesart. In vielerlei Hinsicht verschieden von ihrem Sprachgebrauch 
ist der Sprachgebrauch von PB21, der einer anderen Bildungsschicht angehört, 
über den Ortsloyalitatstest aber ebenfalls als vvenig verbunden mit seinem 
VVohnort ermittelt vverden kann. Im Gegensatz zu PB19 vveist der Sprachge- 
brauch von PB21 ausserst viel inter- und intrasituative Variation auf. In den 
Fragebuchdaten produziert PB21 — der insgesamt eher vvenig Varianten mit 1o- 
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kalem Charakter realisiert — zudem nicht selten Hyperformen, die zvvar nicht 
für Hergisvvil, vvohl aber für den übrigen Nidvvaldner Sprachraum als typische 
Varianten gelten. Insgesamt kann der Sprachgebrauch von PB21 so interpretiert 
vverden, als PB21 — durch seinen Beruf als nationaler Politiker und Tournalist - 
auch über die Sprache ausdrückt, vvie versiert er mit der dialektalen Vielfalt in 
der Schvveiz umgeht und vie gekonnt er die dialektalen Varianten im entspre- 
chenden Moment realisiert. Sein Dialektgebrauch vveist ihn als Sprecher aus, 
der sich die Variation im Alltag in der Hinsicht zu Nutze macht, als er sich ie 
unterschiedlichen Orten und Menschen zugehörig zeigt. Die Sprechvveisen von 
PB16 und PB24 schliesslich unterscheiden sich von den übrigen beiden in der 
Hinsicht, als sie in den Fragebuchdaten beide deutlich mehr basisdialektale 
VVerte produzieren als in den Spontandaten: Bei PB16 ist die intersituative Vari- 
ation nicht ganz so gross, er ist ein Proband, der insgesamt hohe Basisdialekta- 
litütsvverte verzeichnet. Bei PB24 ist die intersituative Variation etvvas grösser, 
dieser Proband realisiert überdies — vvie auch PB21 — in den FD bisvveilen Hyper- 
formen. Die Sprechvveisen von PB16 und PB24 scheinen insgesamt nun derart 
mit ihrer fevveiligen Lebensvveise zu korrespondieren, als beide ihrer starken 
Verbundenheit mit ihrem VVohnort im Gespröch und über den Ortsloyalitatstest 
Ausdruck verleihen. Bei PB16 scheint sich in den von ihm - einem Bauer, der 
seit feher in Hergisvvil vvohnt und dort glücklich ist — vervvendeten Varianten 
zu spiegeln, dass er sich ganzlich seinem Lebensmittelpunkt Hergisvvil ver- 
schrieben hat: Seine Orientierung an basisdialektalen Varianten des Ortes Her- 
gisvvil ist ungemein hoch. PB24 vveicht nun in der VVeise vom Sprachverhalten 
von PB16 ab, als bei ihm mehr Variation zu verzeichnen ist und zudem mehr 
diskursiv thematisierte Nidvvaldner Formen vorkommen anstelle von eigentli- 
chen Hergisvviler Formen. In seinem Sprachgebrauch scheint der Umstand 
sichtbar zu vverden, dass er — ein ortsloyaler, dennoch aber mobiler und gut 
gebildeter Kaufmann - Zugriff hat auf grossrdiumigere Varianten und auch auf 
Hyperformen, die er entsprechend einsetzen kann: Er positioniert sich zumin- 
dest in den FD deutlich als Mann vom Ört bzvv. vom Kanton, eine Identitats- 
konstruktion, die in den SD vveniger zum Tragen kommt. Insgesamt können 
die fe unterschiedlichen Sprechvveisen der Probandinnen und Probanden als fe 
unterschiedliche siyling-Aktivitaten interpretiert vverden, bisvveilen gar auch als 
stylizations, die fe unterschiedliche Aspekte ihrer sozial(rüumlich)en Identitat 
zum Ausdruck bringen. Fin Aspekt soll zum Schluss noch hervorgehoben 
vverden: Bei der Betrachtung der Sprechvveisen der vier Probandinnen und Pro- 
banden auf der Mikro-Ebene vvird deutlich, vvie der individuelle Gebrauch sozio- 
symbolisch relevanter Varianten im Detail aussehen kann. Dabei vird nachvoll- 
ziehbar, vvie die Ergebnisse des quantitativen Teils — z.B. dass in den FD 
(basis)dialektaler gesprochen vvird als in den SD und dieses Muster mit ausser- 
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sprachlichen Faktoren korrespondiert — auf der individuellen Ebene konkret zu 
Stande kommen (PB16). Es vverden aber auch Aspekte sichtbar, die die quantita- 
tive Ausvvertung nicht ans Licht brachte: So etvva, dass Ortszugehörigkeit bis- 
vveilen nicht nur in der Situation FD, sondern durchaus auch in der Situation SD 
konstruiert vverden kann (PB19). Oder aber, dass auch vveitere Aspekte sozialer 
Bedeutung über den Dialektgebrauch transportiert vverden: So scheint auf, dass 
die Zugehörigkeit zu einer höheren Bildungsschicht mit einer starkeren inter- 
vvie auch intrasituativen Variation einhergeht (PB21, PB24). Auf dieser Mikro- 
Ebene vverden also die subtilen und z.T. auch vvidersprüchlichen Prozesse sicht- 
bar, die hinter den schematisierten Identitatskonstruktionen stehen, vvelche die 
quantitativen Ergebnisse zu Tage förderten. Insgesamt soll damit ergönzend il- 
lustriert vverden, vvie komplex die Prozesse der Konstruktion von sozialer Be- 
deutung über Sprache ist. 


15 Zusammenschau der Ergebnisse 


VVenn femand einen eigenen Ausdruck hat, einen eigenen Dialekt, nicht überheblich er- 
scheint, dann macht er sich auch nicht unsympathisch. Das merken vir hier fa auch in 
unserer kleinraumigen Zentralschvveiz, das vvirkt sympathisch, das vvirkt eigen und vor 
allem vvirkt es authentisch. 


Dravv-a-map:-task Grossraum, Proband PB40 


Eckpfeiler vorliegender Untersuchung bildeten die Grössen Sprache, Raum und 
Identitat: Anhand der Frage, vvelche Rolle der Gebrauch von Sprache bei der 
Konstruktion von Raumen und ldentitaten spielt, sollte über einen vvahrneh- 
mungsdialektologischen Zugang ermittelt vverden, vvie diese drei Grössen kon- 
kret miteinander zusammenhangen. Gebrauch der Sprache ist dabei vielseitig 
zu verstehen: Einmal ist damit ein metasprachlicher Aspekt angesprochen und 
dabei die Frage, vvie Menschen über Sprachen und Sprachraume sprechen. Die- 
ses Sprechen vird vorliegend dezidiert als konstruktivistischer Akt aufgefasst, 
durch vvelchen eigene (Sprach)VVelten konstituiert und geformt vverden, vvomit 
in entscheidender VVeise dazu beigetragen vvird, vvie über diese (Sprach)VVelten 
gedacht vvird. Zudem ist mit Gebrauch der Sprache ein obyektsprachlicher Fokus 
angesprochen: Vor dem Hintergrund neuerer Konzeptionen von Sprachvaria- 
tion vvird der Gebrauch von dialektalen Varianten ebenfalls als Akt angesehen, 
durch vvelchen VVirklichkeiten konstruiert vverden, hier handelt es sich vveniger 
um Sprachvvelten, als vielmehr um lIdentitüten — eigene und fremde - die von 
Gruppen geteilt vverden oder auch individuell verschieden sind. Diese Identita- 
ten vviederum vvirken auf die Konstruktionen der Sprachvvelten zurück im glei- 
chen Masse, vvie auch die Sprachvvelten zu den Identitütskonstruktionen von 
Personen oder Gruppen beitragen. 

Der Rolle der Sprache bei der Konstruktion von Röumen und ldentitaten 
vvurde über zvvei übergeordnete Forschungsfragen nachgegangen: 1) Vie kon- 
struferen die Probandinnen und Probanden den sie umgebenden Raum als 
Sprachraum und vvelche sprachlichen und nicht sprachlichen Informationen 
verbinden sie damit? 2) VVie gebrauchen die Probandinnen und Probanden die 
dialektalen Merkmale, die für sie in Bezug auf den sie umgebenden Sprachraum 
relevant sind? Diese beiden Forschungsfragen vvurden über einschlagige theo- 
retische Konzepte in einer Art und VVeise miteinander verbunden, die ihre Inter- 
dependenz nur umso deutlicher zu Tage treten liess. Die erste Forschungsfrage 
danach, vvie Menschen ihren sprachlichen Umraum konstruieren und vvelche 
mhalte und VVerte sie mit diesem Umraum in Verbindung bringen, kann als 
genuin vvahrnehmungsdialektologische Fragestellung eingeschatzt vverden (Vvgl. 


Cİ Open Access. O 2020 Alexandra Schiesser, publiziert von De Gruyter. İCo EZFERREİ Dieses VVerk ist 
lizenziert unter der Creative Commons Attribution-NonCommercial-NoDerivatives 4.0 Lizenz. 
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Kap. 2). Sie ist allerdings eine, die sich auch mit neuen raumtheoretischen Inte- 
ressen deckt (vgl. Kap. 3): mit der übergeordneten Frage namlich, vvie Men- 
schen Raume und damit einen vvichtigen Teil eigener VVelten konstruieren. Die 
Konstruktion des sprachlichen Umraums erfolgt in vorliegender empirisch- 
methodischer Anlage — vvie auch im Alltag allgemein - zu grossen Teilen über das 
Gesprach und hier findet sich eine vveitere theoretische Strömung, die die zvvei 
bereits ervvihnten theoretischen Zugönge optimal ergünzt: Über einen dezidiert 
soziolinguistischen Zugang zu Metasprache (vgl. Kap. 4) kann namlich auch 
das Sprechen über Sprache als eindeutig sprecherzentrierte, konstruktivistische 
Handlung verstanden vverden, in vvelcher Ideen, Vorstellungen und VVertungen 
von Sprache im Gesprach über Sprache entstehen und dort diskutiert, geteilt 
und tradiert vverden. VVahrend bei der Konstruktion von Raumen durch Men- 
schen also das raumliche Element im Vordergrund steht, ist es hier das sprachli- 
che, vvobei Finigkeit darüber herrscht, dass sovvohl die Ansichten über Rüume 
vvie auch yene über Sprachen zu grossen Teilen im Diskurs geformt und vvefiter- 
gegeben vverden. Die zvveite Forschungsfrage nach dem Gebrauch von dialek- 
talen Varianten, die für die Probandinnen und Probanden in Bezug auf den 
sie umgebenden Raum vichtig sind, kann theoretisch nun so kontextualisiert 
vverden, als sie optimal an die eben skizzierten theoretischen Pramissen an- 
schliesst. Tunge variationslinguistische Theorien streichen namlich ebenfalls 
das sprecherzentrierte, konstruktivistische Element heraus, das nun schon 
mehrfach angesprochen vvurde: Die Variation sprachlicher Varianten vvird in 
der Lesart der dritten VVelle soziolinguistischer Variationslinguistik als Kon- 
struktion von sozialer Bedeutung und damit u.a. als Identitatskonstruktion 
konzipiert (vgl. Kap. 5). Die Varianten, die zu diesen Identitatskonstruktionen 
beitragen, vverden — aufgeladen mit Ideen, Vorstellungen und VVertungen von 
Raumen und Sprachen (vgl. Kap. 5.2.2) — auch gerade durch den obiektsprachli- 
chen Gebrauch enger angebunden an die soziale Bedeutung, mit der sie behaf- 
tet sind. Diese soziale Bedeutung ist indes nicht fix und stabil, sondern dyna- 
misch und vvandelbar (vgl. Kap. 5.2.1): Dennoch können gerade solche 
Varianten, die diskursiv prominent thematisiert vverden und demnach auch in- 
terindividuell prominent reprisentiert sind (vgl. Kap. 4.2.2), durchaus auch 
über die Zeit hindurch Bestand und Gültigkeit haben. Der variable obfekt- 
sprachliche Gebrauch von dialektalen Varianten kann zusatzlich über einen 
stilbasierten Ansatz charakterisiert vverden, der dessen soziale Sprengkraft zu- 
satzlich unterstreicht: Dahinter steht die Idee, dass der ie unterschiedliche Ge- 
brauch von Sprache einem styling von fe unterschiedlichen Identitaten gleich- 
kommt (vgl. Kap. 6). Personale oder soziale Identitatsbezeugungen (vgl. dazu 
Kap. 7) über Sprache funktionierten indes auf unterschiedlichen Ebenen: VVah- 
rend die allermeisten styling-Aktivitaten als güngige, nicht sonderlich bevrusste 
oder gevvollte alltagliche Handlungen eingeordnet vverden können, gibt es 
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durchaus auch solche, bei denen die Aufmerksamkeit und damit vvohl auch das 
intendierte Ziel durchaus bevvusster und gevvollter interpretiert vverden kann 
(vgl. Kap. 6.3). 

Die theoretischen Strange, die eben erlautert vvurden, und die die beiden 
Forschungsfragen eng aneinander zu binden vermögen, fokussieren auf die 
Menschen und ihre Rolle bei der Konstruktion von Sprache, Raum und ldentitüt 
als zentrale Elemente sozialer Bedeutung. Die vorliegende Untersuchung konn- 
te nun folgende konkreten Ergebnisse zu diesen Zusammenhaingen liefem: 

1) Bezüglich der Frage nach der mentalen Konzeptualisierung der sprach- 
rüumlichen Umgebung der Probandinnen und Probanden vvurden drei Aspekte 
im Detail diskutiert. 

Zunachst vvurde auf die mentale Strukturierung des Sprachraums (Vgl. 
Kap. 10) fokussiert, vvo die Frage im Zentrum stand, auf vvelche rüumlichen 
Strukturen die Probandinnen und Probanden bei der Finteilung des sie umge- 
benden Sprachraumes abheben. Für die Diskussion dieser Frage vvurden zvvei 
unterschiedliche methodische Zugönge gevvahlt. Fin Zugang hatte die handge- 
zeichneten Karten zur Grundlage resp. die heatmaps, die abbilden, vvelche 
handgezeichneten Gebiete der Probandinnen und Probanden sich am störksten 
überlappen, sprich, vvelche Sprachrdume mental am prominentesten interindi- 
viduell reprösentiert sind (vgl. dazu Kap. 10.1). Diesbezüglich konnte herausge- 
arbeitet vverden, dass die Probandinnen und Probanden sich an Raumen orien- 
tieren, die auch auf anderen Ebenen gesellschaftlich relevant sind: So zeigen 
sich frappante Ahnlichkeiten zvvischen den von den Probandinnen und Proban- 
den gezeichneten Sprachraumen und politischen Rüumen, Naturrüiumen und 
sozialen Raumen. Diese Ergebnisse decken sich mit den Ergebnissen unter- 
schiedlicher Studien, die zur Dialektraumvvahrnehmung gevvonnen vvurden. Die 
Frage, vvarum sich immer vieder ahnliche raumliche Strukturen als Steuerungs- 
grössen bei der Finteilung von Dialektgebieten manifestieren, vvird vorliegend 
damit beantvvortet, dass für Probandinnen und Probanden solche raüumlichen 
Entitaten kognitiv leichter zugönglich sind, die für sie eine gevvisse Bedeutung 
haben. VVerden Probandinnen und Probanden also nach sprachlich ahnlichen 
Raumen gefragt, orientieren sie sich an Raumen, die für sie in ihrem Alltag auf 
anderen Ebenen ahnlich und zusützlich bedeutsam sind (politisch, naturraum- 
lich, sozial). Der zvveite Zugang, der zur Beantvvortung der Frage nach der men- 
talen Strukturierung von Sprachraumen gevvahlt vvurde, hatte die Dialektbe- 
zeichnungen zur Datengrundlage (vgl. Kap. 10.2). Dabei ervvies sich, dass in 
erster Linie die Ebene VVohnort und in zvveiter Linie die Ebene Kanton bei vorlie- 
gendem Stimulus - einem lokalen Kartenausschnitt — als basic-level-Kategorien 
eingeschatzt vverden können. Bezeichnungen, die in die Kategorie Ortsdialekt 
fallen, referieren dabei sovvohl auf Dialekte, die für ihre cÜrtümlichkeitə oder 
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cSpezifitatə bekannt sind, durchaus aber auch auf Dialekte, die sich laut der 
VVahınehmung der Probandinnen und Probanden nicht über eine spezifische 
lokale Varietat von anderen Dialekten abgrenzen, hier sind es vielmehr die Orte, 
die für die Probandinnen und Probanden eine spezifische Bedeutung haben, 
vveshalb auch auf den Dialekt des Ortes als Ortsdialekt referiert vvird, ohne dass 
ihm ein so vvahrgenommenes obfektsprachliches Korrelat entsprechen vvürde. 
Die zvveitfrequenteste Kategorie ist fene des Kantonsdialekts, von der bereits 
mehrfach gezeigt vvurde, dass sie für Schvveizerinnen und Schvveizer höchst re- 
levant ist. Insgesamt illustrieren auch die Ergebnisse dieses zvveiten Zugangs 
über die Kategorienbezeichnungen, dass die soziale Bedeutung von Raumen in 
politischer, naturrüumlicher oder auch kultureller Hinsicht eine vvichtige Rolle 
spielt bei der Strukturierung des Sprachraumes. Die Frage, vvelche Konzepte 
die Probandinnen und Probanden zu ihren Gebietseinteilungen bevvegen — eher 
sprachliche Gründe vvie etvra spezifische sprachliche Ausdrücke eines Dialekts 
oder aber nicht sprachliche Gründe vvie etvva andersgeartete soziale Bedeutun- 
gen von Orten - kann indes nicht beantvvortet vverden: Naheliegend ist, dass 
sovvohl sprachliche als auch nicht sprachliche Konzepte dabei in fe unterschied- 
licher Art und YVeise eine Rolle spielen können. 

Des VVeiteren vvurde die Konzeptualisierung der sprachraumlichen Umge- 
bung durch die Probandinnen und Probanden über einen dritten Datenpool er- 
mittelt: Nach den handgezeichneten Karten und den Dialektbezeichnungen 
dienten die Gesprache über die handgezeichneten Karten als Datengrundlage, 
um zusötzlich solche relevanten Inhalte zu greifen, die vorliegend unter dem 
Titel diskursive Konstituierung des Sprachraums (vgl. Kap. 11) behandelt vvurden. 
Diesbezüglich soll hier noch einmal herausgestrichen vverden, dass sich die dis- 
kursive Überformung des laienlinguistischen VVissens natürlich nicht auf die 
mhalte, die in diesem Kapitel behandelt vverden, beschrankt: Auch die hand- 
gezeichneten Karten und die Dialektbezeichnungen sind durch den gesell- 
schaftlichen Diskurs gepragt. Die Gespröche über die handgezeichneten Karten 
erlauben es aber am ehesten nachzuvoliziehen, vvie Sprachrüume im Diskurs 
entstehen, da sie eins zu eins abbilden, vvie über den hier interessierenden 
Sprachraum gesprochen vird. Ausgehend von Metakategorien, die deduktiv aus 
einer Beschreibung zentraler Konstituenten erlebter Rüume abgeleitet vvurden, 
vvurden die Gespröche zum mental reprösentierten sprachlichen Umraum aus- 
schnittvveise kategorisiert. Im Zuge dieser Gliederung vvurden die Kategorien 
induktiv vveiter ausdifferenziert, um möglichst alle interindividuell relevanten 
mhalte und Strukturen erfassen zu können. Herausgearbeitet vverden konnte 
über diesen Zugriff, dass die Probandinnen und Probanden ihre nahere sprach- 
liche Umvvelt auf der obersten Ebene so organisieren, als sie eine Unterschei- 
dung treffen zvvischen mehr und vveniger Dialekt, vvobei das Attribut cmehr 
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Dialektə fast durchvvegs positiv bevvertet vvird, vvahrend cvveniger Dialektə eher 
mit negativen Finstellungen korrespondiert. Innerhalb der Kategorie Elemente 
der Natur scheint diesbezüglich auf, dass chinten im Tals und coben am Bergə? 
mehr Dialekt vermutet vird als in den coffenenə und cniedrigenə Gefilden. Das- 
selbe zeigt sich auf der Ebene der materiellen Kultur vo kleine Siedlungen vvie 
Dörfer in der Peripherie mit mehr und grosse Siedlungen vrie Stadte im Zentrum 
mit vveniger Dialekt in Verbindung gebracht vverden. Bezüglich des Gefüges so- 
zialer Interaktionen sind es etvva die Einheimischen, die ein Mehr an Dialekt auf 
sich vereinen und ausstrahlen, vvahrend bei den Zuzügern genau das Gegenteil 
der Fall ist, Auf der Ebene der Sprache sind Attribute vvie xunverstandlichə, 
ceigentümlichə, causgepragtə positiv bevvertet, vvahrend ihre Antonyme gegen- 
teilige Bevvertungen auf sich vereinen: Solche Dialektbilder resp. die Kontrast- 
folien dazu sind es also, die auf der naturrüumlichen, materiell-kulturellen und 
der sozialen Ebene unterschiedlich verortet vverden. Diese binöre Finteilung der 
sprachlichen Umvvelt ist indes nicht absolut und sie bildet nicht für alle Proban- 
den eine unhinterfragte Orientierungsgrösse, viele Probandinnen und Proban- 
den distanzieren sich auch ironisch von diesem tradierten mentalen Modell, 
msgesamt aber scheint diese Finteilung eine Möglichkeit zu sein, sich der 
sprachriumlichen Umvvelt ressourcenschonend zu nahern und sich darin zu 
orientieren. 

Zuletzt vvurde bei der Frage nach der sprachraumlichen Konzeptualisierung 
der naheren Umgebung auf die dialektalen Merkmale fokussiert, die für die Pro- 
bandinnen und Probanden in diesem Zusammenhang vvichtig sind und die des- 
halb als soziosymbolisch relevante Varianten bezeichnet vvurden (vgl. Kap. 12). 
Dabei vvurde - anders als bei bisherigen Klassifikationen laienlinguistischer 
Merkmalsnennungen - nicht von Finzelmerkmalen ausgegangen, sondern von 
Entsprechungsklassen, da bei der Kategorisierung der genannten Merkmale 
auffiel, dass diese Nennungen nicht für sich alleine, sonderm immer in Abgren- 
zung zu Nennungen anderer Merkmale, d. h. Entsprechungen, erfolgte. Auf die- 
se VVeise konnten zehn prominent interindividuell reprasentierte Entspre- 
chungsklassen erufiert vverden, anhand derer die Probandinnen und Probanden 
den sie umgebenden Dialektraum sprachlich einteilen. Die einzelnen Konstitu- 
enten der Entsprechungsklassen, also etvva die Varianten ii, ei und ui der Ent- 
sprechungsklasse ii — ei — (ui), korrespondieren in sprachraumlicher Hinsicht 
in erster Linie mit solchen Kategorien, die mittels Zugriff über die handgezeich- 
neten Karten und die Dialektbezeichnungen eruiert vverden konnten: mit Kan- 
tons- oder Ortsdialekten, die für die Probandinnen und Probanden einen vichti- 
gen Stellenvvert haben, im Falle von il — ei — (ui) mit der alles überragenden 
Trias Obvvalden/Nidvvalden/ Engelberg. Darüber hinaus korrespondieren sie z.T. 
auch mit der binören Finteilung der sprachraumlichen YVelt in cgutes und 
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cschlechteə Dialekte. rm Zusammenhang mit der Entsprechungsklasse ui — öl - 
uu etvva, die gebraucht vvird, um die Dialekte Ob- und Nidvvaldens gegen aussen 
abzugrenzen, vvird gerne auch thematisiert, dass die Variante uu — vvahrend ui 
die Untervvaldner und öl die Engelberger Variante reprisentiert — nicht nur der 
ausseruntervvaldnerischen Variante entspricht, sondern auch einer Variante, die 
innerhalb Ob- und Nidvvaldens göngig gevvorden ist, die dort allerdings nicht 
beheimatet ist, sondern v.a. in den grossen, zentralen Siedlungen gesprochen 
vvird, die durch Zuzüger beeinflusst sind. Die soziosymbolisch relevanten Vari- 
anten vverden also nicht nur mit arealen Komponenten in Zusammenhang ge- 
bracht (Varianten, die in gevvissen Gebieten gesprochen vverden), sondern auch 
mit anderen Komponenten vvie etvva sozialen (Varianten, die gevvisse Menschen- 
gruppen sprechen) oder zeitlichen (Varianten, die früher von allen gesprochen 
vvurden, heute aber nicht mehr). Die Entsprechungen, von denen über ihren Zu- 
sammenhang mit den handgezeichneten Karten, mit den Dialektbezeichnungen 
und mit den Gesprachen über die handgezeichneten Karten gezeigt vverden kann, 
in vvelcher VVeise sie mit vielfaltiger — arealer, sozialer, temporaler — Bedeutung 
aufgeladen sind, erlauben gerade über diesen Zusammenhang einen Finblick in 
die Prozesse der Entstehung von sozialer Bedeutung über Sprache und sie illus- 
trieren in nachvollziehbarer VVeise, dass dialektale Varianten eben nicht nur ei- 
nen (arealen) indexikalischen Vervveis auslösen können, sondern mehrere solche 
Vervveise, die zu einem gevvissen Grad gesellschaftlich geteilt, zu einem anderen 
Teil aber auch individuell verschieden sind. Dass dieser Prozess der diskursiven 
Konstruktion von gesellschaftlicher Bedeutung indes nicht einer ist, der auf kul- 
turelle Entitaten abstellt, die, da sie schon lange existieren, quasi als historisch 
gelten können - vvie beispielsvveise die sprachlichen Unterschiede innerhalb Un- 
tervvaldens (üi — ei — (ui)) oder von Untervvalden nach aussen (ui — öl — uu), die 
bereits im SDS so belegt sind — sondern durchaus als produktiv in dem Sinne 
verstanden vverden kann, als auch neue kulturelle Entitaten damit erst geformt 
vverden, entspricht einer umso schlagenderen Evidenz für die soziale Sprengkraft 
dieses Prozesses: Vorliegend konnte am Beispiel der Entsprechungsklasse u — İ/ 
gezeigt vverden, dass sprachliche Varianten auch zu neuen Emblemen von Raöu- 
men und Dialekten gemacht vverden können, die vormals noch nicht Bestand 
hatten. Im Falle von u - / kann die funge - über diskursive Prozesse geformte - 
Vorstellung, dass die Variante u die angestammte Variante des Dialektes von Nid- 
vvalden sef, damit erklört vverden, dass die Probandinnen und Probanden die Va- 
riante u — v.a. aufgrund ihrer Standardferne - als altere Variante einschatzen, 
eine Attribuierung, die ihr zur Qualifizierung als cauthentischeə Dialektvariante 
gereicht, vvas die Voraussetzung dafür bildet, sie auch als cauthentischeə Dialekt- 
variante des Dialektes von Nidvvalden einzuschatzen. Auch dieses Exempel zeigf, 
dass es nicht einzig die rüumlichen Zuschreibungen sind, die Varianten für Spre- 
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cherinnen und Sprecher zu soziosymbolisch relevanten Varianten machen, son- 
dern dass es auch andere Zuschreibungen sein können, die in dieser Beziehung 
vvichtig sind, im Falle der Entsprechungsklasse u — İ sind es Attribuierungen vvie 
cStandardferneə (ergo cHistorizitatə ergo cAuthentizitat?), die die Variante erst 
zu einer Variante machen, die auch in sprachraumlicher Hinsicht soziosymbo- 
lisch relevant vvird. 

2) Bezüglich der Frage nach dem obfektsprachlichen Gebrauch der dialekta- 
len Merkmale, die für die Probandinnen und Probanden als soziosymbolisch 
relevante Merkmale gelten können, vvurden zvvei Aspekte im Detail diskutiert. 

Zunöchst stand der gruppenspezifische Gebrauch soziosymbolisch relevanter 
Varianten (vgl. Kap. 13) im Vordergrund. Dahbei interessierte, invviefern die Varia- 
tionsmuster, die sich durch den Gebrauch der Varianten ergeben, angebunden 
vverden können an die unterschiedlichen Zugehörigkeiten der Probandinnen 
und Probanden zu den Gruppen V/ohnort, Bildung und Ortsloyalitdt. Der Sprach- 
gebrauch vvurde dabei über fünf Variablen abgebildet, die aus den Metakommu- 
nikaten abgeleitet vvurden: über die vier Finzelvariablen mhd. ü, mhd. it, Ent- 
rundung und mhd. 1 sovvie über die Variable gesamt, die die eben genannten 
und zusöützliche einschlagige Variablen subsumiert und damit am ehesten den 
Gebrauch soziosymbolisch relevanter Varianten insgesamt reprösentiert. Unter- 
schieden vvurden pro Variable drei Datentypen: der Datentyp SD (Variation im 
spontanen Gesprach), der Datentyp FD (Variation im Fragebogenintervievv) und 
der Datentyp FD-SD (intersituative Variation). Die Datentypen SD und YFD soll- 
ten dabei dahingehend fe unterschiedliche Gespriöchssituationen reprösentie- 
ren, als angenommen vvurde, dass in der Situation SD über die Sprache andere 
Aspekte sozialer Bedeutung konstruiert vverden als in der Situation FD (vgl. 
dazu genauer Kap. 13.1.2.1). Der Datentyp FD-SD sollte reprisentieren, vvie das 
intersituative Variationsverhalten der Probandinnen und Probanden beschaffen 
ist, Dahinter steckte die Hypothese, dass nicht nur der Sprachgebrauch in den 
ievveiligen Situationen SD und FD, sondern auch das Variationsverhalten zvvi- 
schen den Situationen fe spezifische Muster annimmt, die über die Gruppenzu- 
gehörigkeiten der Probandinnen und Probanden erklürt vverden können. Die 
Ergebnisse dieses Settings erlaubten auf einer übergeordneten Ebene Aussagen 
zum Stellenvvert der Gruppenzugehörigkeiten, der Situationen und der den Be- 
rechnungen zugrundeliegenden sprachlichen Variablen. VVas den Stellenvvert 
der Gruppenzugehörigkeiten angeht, konnte herausgearbeitet vverden, dass die 
Zugehörigkeit der Probandinnen und Probanden zu ihrer VVohnortsgruppe die 
Variation der Variablen insgesamt am besten erklürt, gefolgt von der Zugehörig- 
keit zu ihren Ortsloyalitats- und Bildungsgruppen. Dies mag v.a. dahingehend 
erstaunen, als über diesen ortsgebundenen Sprachgebrauch ein ganz spezifi- 
sches areales Signal transportiert vvird, von dem in Forscherkreisen gemeinhin 
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angenommen vird, dass es kontinuierlich abnimmt. Bezüglich des Stellenvverts 
der Ortsloyalitüt ist v.a. spannend, dass auch die gefühlte Identifikation der 
Probandinnen und Probanden mit ihrem Ort deren Sprachgebrauch zu grossen 
Teilen zu erklaüren vermag:, dieses Resultat geht nur z.T. mit den Ergebnissen 
vergleichbarer Studien überein, vveshalb es ebenfalls überrascht. Bezüglich des 
Stellenvverts der Bildung der Probandinnen und Probanden erstaunt in erster 
Linie, dass diese die Variation in vorliegendem Setting am vvenigsten beein- 
flusst, ein Resultat, das so nicht ervvartet vverden konnte. VVas den Stellenvvert 
der unterschiedlichen Situationen angeht, vvar ein Resultat über alle Massen 
markant: Es vvurde deutlich, dass in der Situation FD überdurchschnittlich 
mehr basisdialektale Varianten produziert vverden als in der Situation SD, vvas 
so interpretiert vvurde, dass die Situation FD für die Probandinnen und Proban- 
den als Bühne dafür genutzt vvird, um den idealen dialektalen Ortsvertreter/die 
ideale dialektale Ortsvertreterin zu stylen. Zudem konnte dieses Variationsmus- 
ter in der Situation FD für alle Variablen über die Zugehörigkeit der Probandin- 
nen und Probanden zu ihrer Ortsloyalitatsgruppen erklört vverden: Auch dies 
ein Ausnahmefall, der darauf hinvveist, dass nicht nur der ideale ÖOrtsvertreter, 
sondern überhaupt die sozialriumliche 1dentitat der Probandinnen und Pro- 
banden - entspreche die nun einer grossen Verbundenheit mit dem Ört, die 
über ein Mehr an Dialekt gekennzeichnet vvird, oder nur einer schvvach ausge- 
pragten Verbundenheit, die über ein VVeniger an Dialekt signalisiert vvird — v.a. 
in der Situation FD über die Sprache gestylt vvird. Bezüglich der Variation in 
der Situation SD vvie auch der intersituativen Variation konnten keine derart 
deutlichen Ergebnisse herausgearbeitet vverden, vvas damit erklart vvurde, dass 
sovvohl die Situation SD vvie auch die intersituative Variation vormals über indi- 
viduelle Vorlieben und mit individuellen Absichten sprachlich strukturiert vver- 
den, die darum keine gruppenspezifischen Interpretationen zulassen. Zuletzt 
zum Stellenvvert der Sprachvariablen selbst: Hierbei sollte eruiert vverden, ob 
sich spezifische Variationsmuster pro Sprachvariable ergeben, die dann u.U. 
angebunden vverden können an den soziosymbolischen Status dieser Variablen. 
Hierbei liessen v. a. die Variablen mhd. iu und mhd. ü derartige Interpretationen 
zu. Mhd. ü verhielt sich unter dem Aspekt des situativen Basisdialektalitats- 
vverts auffallend anders als die übrigen Variablen: Insgesamt vvird diese Varia- 
ble von den Probandinnen und Probanden sovvohl in der Situation SD als auch 
in der Situation FD mit erheblich niedrigerer Quote basisdialektal realisiert. Ins- 
gesamt erstreckt sich das intersituative Variationsspektrum überdies über eine 
viel grössere Breite, als dies bei den übrigen Variablen der Fall ist. Mhd. iu 
verhielt sich demgegenüber v. a. unter dem Aspekt der erklarenden Variablen 
VVohnort, Bildung und Ortsloyalitdt anders als die anderen: Auffallend var hier, 
dass bezüglich dieser Variable die so empfundene Verbundenheit zum VVohnort 
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nicht nur in der Situation FD, sondern auch in der Situation SD sprachlich aus- 
gedrückt vvird. Überdies vvird nicht nur die Zugehörigkeit zu einer Ortsloyalitüts- 
gruppe, sondern auch zu einer Bildungsschicht sprachlich markiert: Denn auch 
dieser Aspekt der sozialen Identitdt vvird in den Situationen SD und FD konstru- 
iert — und nicht nur dort: Auch die intersituative Variation lasst sich in Zusam- 
menhang bringen mit dem Bildungsniveau der Probandinnen und Probanden. 
Dieser auffallig andersartige Gebrauch der Variablen mhd. ü und mhd. iv vvurde 
in Zusammenhang gebracht mit dem ausserordentlich prominenten Stellen- 
vvert, den diese beiden Variablen in Bezug auf Ob- und Nidvvalden geniessen, 
vvomit auf einer Metaebene auch die Frage diskutiert vvurde, ob Varianten, die 
für Sprecherinnen und Sprecher bedeutsam sind, obfektsprachlich spezifischen 
Gebrauchsbedingungen unterliegen (vgl. dazu auch die vveiterführenden Über- 
legungen in Kap. 16). 

Nebst dem gruppenspezifischen vvurde auch der individuelle Gebrauch sozio- 
symbolisch relevanter Varianten (vgl. Kap. 14) exemplarisch diskutiert mit der Ab- 
sicht, anhand der Sprechvveisen von ausgevvahlten Probandinnen und Proban- 
den zu illustrieren, vvie man sich den Prozess der sprachlichen Konstruktion von 
yaumlicher bzvv. sozialer Identitat konkret vorzustellen hat. Die Probandinnen 
und Probanden, die dafür ausgevvahlt vvurden — PB19, PB21, PB16 und PB24 - 
stammen allesamt aus dem Ört Hergisvvil, unterscheiden sich allerdings hinsicht- 
lich ihrer Verbundenheit mit dem Ort (maximal vs. minimal ortsloyal) und hin- 
sichtlich ihrer Bildung (primar vs. tertidr gebildet). Diese fe unterschiedlich aus- 
gefüllte Matrix erlaubte es, die Sprechvveisen der vier Individuen auch in 
anschaulicher VVeise an die Sprechergruppen und deren Sprachverhalten anzu- 
binden, die in Kap. 13 im Zentrum standen. Insgesamt vvurde dreferlei deutlich: 
Einerseits konnte illustriert vverden — und darin Bestand das Hauptinteresse des 
Kapitels —, vvie etvva die interindividuelle Strategie, in der Situation FD die eigene 
Ortszugehörigkeit zu stylen, auf individueller Ebene konkret sprachlich umgesetzt 
vvird. Hierbei fand sich bspvr. die sprachliche Strategie, lokale Variablen katego- 
risch basisdialektal zu realisieren oder eben gerade kategorisch grossraumig, fe 
nachdem, ob sich die Probandinnen und Probanden als Vertreterinnen/Vertreter 
des Ortes inszenieren vvollen oder nicht. Überdies konnte aber auch die Strategie 
aufgedeckt vverden, Hyperformen zu vervvenden, die mit ie unterschiedlichen In- 
tentionen verbunden sein kann. Zvveitens vvurde offenbar, dass gerade das styling 
einer Ortszugehörigkeit sich nicht auf die Situation FD beschranken muss: Auch 
die Situation SD kann - sofern individueller Bedarf besteht — ebenso gut für Iden- 
titütskonstruktionen solcher Art gebraucht vverden. Drittens vvurde deutlich, 
dass — vvenn man auch spezifischere sprachliche Phünomene in den Blick nimmt 
vvie Hyperformen - gevvisse Sprechvveisen durchaus auch mit dem Bildungs- 
niveau der Probandinnen und Probanden in Zusammenhang gebracht vverden 
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können. Insgesamt konnte bei der hier eingenommenen Mikro-Perspektive ge- 
yade im Vergleich zur Makro-Perspektive in Kap. 13 aufgezeigt vverden, vvie fein- 
gliedrig und komplex die sprachlichen Strategien sind, die die Probandinnen 
und Probanden zur Konstruktion ie unterschiedlicher Aspekte ihrer Identitüt 
einsetzen, und damit auch zu den grösseren acts of identity beitragen, die ganz 
zentrale Positionen der sozialen Bedeutung in der Gesellschaft besetzen. 

Im dieser Zusammenschau sollen zvvei Aspekte abschliessend besonders 
hervorgehoben vverden: 1) der Stellenvvert der Sprache bei der Konstruktion von 
sozialer Bedeutung und 2) der Aspekt der cAuthentizitatə, der bei diesen identi- 
tatsbezogenen Konstruktionsprozessen im Allgemeinen und der Konstruktion 
sozialrüiumlicher Bedeutung über Dialekte im Speziellen eine vvichtige Rolle zu 
spielen scheint. 

1) Der Prozess der Konstituierung von Individualitat sovvie von Sozialitüt ist 
für Menschen in ihrem (Da)Sein grundlegend und auch die Sprache resp. der 
Sprecher selbst vvirkt entschieden an solchen Konstituierungen mit. Innerhalb 
der Soziolinguistik vvird Sprachhandlungen, die im Zusammenhang mit Identi- 
tatskonstruktionen vollzogen vverden, ein grosses Potenzial für sprachdynami- 
sche Entvvicklungen nachgesagt. Kristiansen und Vergensen (2005, S. 299) etvva 
beschreiben clslocial meaning-makingə und cidentity constructionə als cdri- 
ving forces underlying maintenance and change in language”. Vorliegend 
konnte im Kapitel zum gruppenspezifischen Gebrauch soziosymbolisch relevan- 
ter Varianten auf einer Makro- und im Kapitel zum individuellen Gebrauch so- 
ziosymbolisch relevanter Varianten auf einer Mikroebene gezeigt vverden, vvie 
man sich solche Identitatskonstruktionen vorzustellen hat und vvie sie zur be- 
sagten Statik oder Dynamik der Dialekte beitragen können: Im Falle von mhd. 
ü etvva scheint es so zu sein, dass hier über das Festhalten an einer seit gerau- 
mer Zeit etablierten sprachlichen Norm - der Form ui - eine Zugehörigkeit zum 
Ort konstruiert vverden kann. Im Falle von mhd. 1 hingegen ist es die — von den 
Sprecherinnen und Sprechern zvvar nicht so eingeschatzte, aus sprachvvissen- 
schaftlicher Sicht aber entschieden - dynamische Komponente der Form u als 
neuer Reflex von mhd. 1, über die sich eine Verbundenheit zu einer Region sig- 
nalisieren lasst. Empirische Evidenzen vvie diese unterstützen Chambers (2003, 
S. 274) Diktum, dass zumindest ein Grund für sprachliche Unterschiede im 
xhuman instinct to establish and maintain social identityə liegt und das ge- 
meinsame Motiv, das hinter Differenz und Einheit in Sprachen steht, in einem 
xprofound need for people to shovr they belong somevvhere, and to define them- 
selves, sometimes narrovvly and sometimes generallyə zu suchen ist, 

2) Menschen scheinen sich bei solchen identitatsbezogenen Konstruktions- 
prozessen nun grundsötzlich an ihren Vorstellungen von Authentizitaüt zu orien- 
tieren in dem Sinne, als sie sich möglichst cauthentischə in Bezug auf X oder Y 
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positionieren vvollen (vgl. dazu etvva Bucholtz 2003). Es ist also danach zu fra- 
gen, chovv people align themselves vvith social groups, for different purposes at 
different timesə und vvie die Sprache beteiligt ist xin these acts of social con- 
structionə (Coupland 2007, S. 26). Hier vorliegend konnte nun sovohl auf 
sprachkonzeptioneller vvie auch auf ob/ektsprachlicher Ebene herausgearbeitet 
vverden, vvie sich Sprecherinnen und Sprecher von ihren Vorstellungen von cau- 
thentischem Dialekt oder cauthentischem Dialektsprecherə leiten lassen: Sei 
dies in Form der metakommunizierten Vorstellung, dass chinten im Tal? und 
coben am Bergə der cechte Dialekt gesprochen vvürde, oder aber am obfekt- 
sprachliche Befund, dass viele Probandinnen und Probanden in der gefragten 
Situation mhd. 1 als u realisieren, das sie als standardfernere und damit auch 
altere und cauthentischereə Variante des eigenen Dialekts einschatzen (vgl. 
dazu ausführlicher Schiesser 2017). Solche Handlungen, die sich am Ideal des 
cAuthentischenə orientieren, vverden in einem forschungspraktischen Setting, 
vvie es vorliegend zur Anvvendung kam, natürlich in gevvisser VVeise provoziert: 
Gerade eine Situation, in der Sprecher zu ihrem Dialekt befragt vverden, evoziert 
zumindest bei gevvissen Probandinnen und Probanden authentifizierende 
Handlungen. Demgegenüber liessen sich authentifizierende Handlungen gera- 
de am Beispiel der Variable mhd. 1 auch auf einer Ebene beobachten, die auf 
eine V/irksamkeit und soziale Konsequenz derselben im Alltag der Sprecherin- 
nen und Sprecher hinvveist, die über das Forschungssetting hinausgeht: Der 
Befund namlich, dass sich die Variante u als Emblem für den Kanton Nidvvalden 
erst unlangst herausgebildet hat, mag illustrieren, dass solche Authentifizie- 
yungsstrategien auch fenseits von linguistischen Erhebungen realiter Anvven- 
dung finden. Diese Beobachtung laüsst sich nun anbinden an die eingangs ge- 
machten Überlegungen zur Glokalisierung mit ihrer drüngenden Frage danach, 
vvas in einer globalisierten VVelt mit dem Lokalen geschieht (vgl. dazu auch 
Auer 2013, S. 17). Dort vvurde skizziert, vvie die Rückkehr zum Lokalen in unter- 
schiedlichen Lebensbereichen Finzug gehalten hat. In vorliegendem Material 
vvurde gerade am Beispiel der Variante u als Reflex von mhd. 1 ein Beispiel dafür 
gefunden, vvie solche Prozesse der Re-Orientierung am cAltenə, cÜrsprüngli- 
chenə und cEchtenə auch über die Sprache passieren. 


16 Ausblick 


Die kann ich nicht vveiter unterscheiden. Man hat mir auch schon gesagt, ich müsse auf 
die Zahlen hören, aber ich höre es nicht. Und heute vvird es fa auch immer schvveriger, 
die einzelnen Orte auseinanderzuhalten. 


Dravv-a-map-task Nahraum, Probandin PB33 über Nidvvalden 


An unterschiedlichen Stellen im Text vvurde herausgestrichen, dass ein İmpuls 
zur Etablierung einer vvahrnehmungsdialektologischen Strömung darin be- 
stand, zu eruieren, invviefern sprachliche Finheiten, die für Sprecherinnen und 
Sprecher in irgendeiner VVeise bedeutsam sind, im Sprachgebrauch spezifisch 
eingesetzt vverden, oder allgemeiner formuliert: ob ein Unterschied besteht im 
Gebrauch solcher gesellschaftlich relevanter sprachlicher Einheiten und ande- 
Yer, unbedeutender. Vorliegende Arbeit konnte nun einige Aussagen machen 
darüber, vvie der Gebrauch von Varianten beschaffen ist, die für die Menschen 
in Bezug auf den sie umgebenden Raum eine gevvisse Bedeutung haben. Hierbei 
konnte etvva gezeigt vverden, dass mit diesen Varianten unterschiedliche sozial- 
yaumliche Identitaten konstruiert vverden, darüber hinaus auch noch vveitere 
und abstraktere Konzepte vvie bspvr. Authentizitat (vgl. Kap. 11.6 und 15). VVor- 
über vorliegende Arbeit allerdings keine Aussagen machen kann, ist, ob der 
spezifische Gebrauch dieser Varianten nun daran liegt, dass sie für die Proban- 
dinnen und Probanden soziosymbolisch relevant sind — oder ob es dafür andere 
Gründe gibt. Die Frage danach, ob ein Unterschied besteht im Gebrauch solcher 
gesellschaftlich relevanter sprachlicher Finheiten und unbedeutender, kann mit 
vorliegenden Setting eigentlich nicht beantvvortet vverden, da vorliegend nur 
Varianten untersucht vvurden, die als für die Probandinnen und Probanden be- 
deutsame Varianten eingestuft vvurden. Dennoch lassen sich aufgrund der de- 
taillierten Analysen sovvohl der Bedeutsamkeit der Varianten als auch des Ge- 
brauchs derselben Überlegungen über solche Zusammenhiönge anstellen, die 
abschliessend, im Sinne eines gedanklichen Ausblicks, kurz thesenhaft disku- 
tiert vverden sollen. 


1. Die soziosymbolische Relevanz sprachlicher Varianten trügt zu einem besonderen 
Sprachgebrauch derselben bet. 
Diese These vvird in vorliegender Studie durch den sozialen Status und den obfekt- 
sprachlichen Gebrauch der Variablen mhd. üz, mhd. ü und der Variable Entrundung 
gestützt. Anhand der Variable mhd. it, die mit n — 51 am prominentesten interindivi- 
duell reprisentiert ist — sie vvird von fast allen der 60 Probandinnen und Probanden 
metakommuniziert —, lasst sich am besten für einen Einfluss der soziosymbolischen 
Relevanz auf den Sprachgebrauch argumentieren. Bei dieser Variable vvurde auf einer 
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statistisch deskriptiven Ebene sichtbar, dass die Probandinnen und Probanden sie ver- 
gleichsvveise höufig basisdialektal realisieren, zudem ist auch das Variationsverhalten 
der Probandinnen und Probanden bezüglich dieser Variable auffallig. Auf inferenzsta- 
tistischer Ebene konnte gezeigt vverden, dass diese Variable nicht nur dafür gebraucht 
vvird, um die Orientierung an einer sprachlichen Ortsnorm und die ÖOrtsloyalitat zu 
konstruieren, sondern gar auch die Zugehörigkeit zu einer Bildungsschicht. Es drüngt 
sich dabei die Interpretation auf, dass die Variable mhd. iu den Probandinnen und 
Probanden derart bevvusst ist resp. dass sie im sprachraumbezogenen Alltagsdiskurs 
einen derart vvichtigen Stellenvvert einnimmt, dass sie zur Konstruktion ganz unter- 
schiedlicher Aspekte sozialer Bedeutung gebraucht vvird. Auch bezüglich der Variable 
mhd ü lösst sich so argumentieren, die von ihrer Rangierung der interindividuellen 
Reprösentation her an zvveiter Stelle steht. Mit n 25 vvird sie im Vergleich zur erstran- 
gierten Variable mhd. iu zvvar deutlich vveniger hüufig metakommuniziert, aber immer 
noch von knapp der Hölfte der Probandinnen und Probanden. Bei dieser Variable zeig- 
te sich auf der Ebene der deskriptiven statistischen Beschreibung, dass die Probandin- 
nen und Probanden sie mit dem vergleichsvveise niedrigsten Basisdialektalitatsvvert 
realisieren, zudem ist die intersituative Variation bezüglich dieser Variable eindeutig 
am grössten. Auf inferenzstatistischer Ebene zeigte sich, dass über die Realisierung 
dieser Variable (ausgenommen die Orientierung an der Hergisvviler Ortsnorm) einzig 
die Entitat Ortsloyalitat konstruiert vvird. VVir haben es also mit einer Variablen zu tun, 
mit der - im Vergleich zur Variable mhd. iu - ungemein vvenig an sozialer Bedeutung 
konstituiert vvird. Dies vvurde mit dem ambivalenten Charakter der Variable erklart, 
der vvohl zuvveilen gar als Stigma empfunden vvird: Mhd. ü in der Realisierung ui gilt 
als Emblem für Ob- und Nidvvalden, das den Sprecherinnen und Sprechern dieses 
Gebiets auch von aussen her attribuiert vvird. Fühlt man sich nun stark mit dieser 
Region verbunden, realisiert man - zumindest in Situation FD - diese Variable geme 
basisdialektal, möchte man nichtin erster Linie mit Ob- und Nidvvalden in Verbindung 
gebracht vverden - die Aussensicht auf Obvvalden, das gerne als rural und konservativ 
vvahrgenommen vird, vvurde von vielen Probandinnen und Probanden so kommen- 
tiert —, scheint es gerade anders zu sein. An dieser Variable scheiden sich also offenbar 
die Geister und damit die mittels sprachlicher Variation getatigten Identitatskonstruk- 
tionen. Gerade anders verhalt es sich in Bezug auf die Variable mhd. iu: Sie - die 
offenbar als Variable vvahrgenommen vird, zu deren sozialer Indexikalitat in erster 
Linie die Bevvohnerinnen und Bevvohner Ob- und Nidvvaldens durch ihre Teilhabe am 
regionalen Sprachdiskurs beitragen - ist insgesamt positiver behaftet als mhd. ü. Da- 
rum vvird mit dieser Variable vvohl auch entsprechend sprachlich gehandelt. Zuletzt 
noch zur Variable Entrundung, die mit n — 5 von nicht einmal einem Zehntel der Pro- 
bandinnen und Probanden metakommuniziert vvird. Bei dieser Variable konnte auf 
deskriptiver statistischer Ebene festgestellt vverden, dass sie das vergleichsvveise ge- 
ringste intersituative Variationsspektrum aufvveist: Diese Variable variieren die Pro- 
bandinnen und Probanden zvvischen den beiden interessierenden Situationen SD und 
FD demnach am vveenigsten. Zudem liegt der mittlere Basisdialektalitatsvvert am nöchs- 
ten bei der Variable gesamt, die vorliegend als Kontrollvariable fungierte. Auch auf 
inferenzstatistischer Ebene vvurde deutlich, dass diese Variable nicht besonders auffal- 
lige Muster provoziert: Hier vvaren es v. a. Ortsdummies, die die Variation derart erklar- 
ten, als an bestimmten Orten (v.a. in den Stadten) vveniger basisdialektale sprich ent- 
rundete Varianten realisiert vverden als andersvvo. Insgesamt drangt sich bei der 
Variable Entrundung die Interpretation auf, dass diese Variable aufgrund ihrer niedri- 
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geren interindividuellen Bevvusstheit resp. soziosymbolischen Relevanz auf der Ebene 
des Sprachgebrauchs vveeniger auffallt. 

Vielmehr als die soziosymbolische Relevanz von Varianten sind es andere Faktoren, die 
zu einem besonderen Sprachgebrauch derselben beitragen. 

Zur Stützung dieser These kann in vorliegendem Setting v.a. eine Variable heran- 
gezogen vverden: mhd. 1. Diese Variable rangiert bezüglich der interindividuellen Re- 
prasentation vveit unten, mit n - 6 metakommuniziert nur gerade ein Zehntel der Pro- 
bandinnen und Probanden diese Variable, also ahnlich viele, die auch die Variable 
Entrundung metakommunizieren. Nur sieht der obfektsprachliche Gebrauch dieser Va- 
riable ganz anders aus als fener der Variable Entrundung. Von der (inversen) Basisdia- 
lektalitatsrate und auch vom (inversen) Variationsspektrum her ahnelt der Gebrauch 
dieser Variable vielmehr ienem der Variable mhd. iv: Insgesamt vvird mhd. 1 zu sehr 
grossen Teilen so realisiert, vvie es die Bevölkerung für ihren Sprachraum vorsieht, 
zudem ist die intersituative Variation hoch. Auf einer inferenzstatistischen Ebene fallt 
auf, dass v.a. fene Ortsdummies, die einen Ort des Kantons Nidvvalden reprisentieren, 
signifikant vverden. Die Variable vvird also augenscheinlich dazu genutzt, um die eige- 
ne Orientierung an einer diskursiv verbürgten sprachlichen Ortsnorm zu konstruieren. 
Nur leider ist dieses einschlagige Sprachverhalten vvenig vereinbar mit dem soziosym- 
bolischen Status bzvv. der Bevvusstheit dieser Variable. Es muss also in Betracht gezo- 
gen vverden, dass andere Faktoren auf den Gebrauch der Variable einvvirken, nicht 
unbedingt deren soziale Bedeutung. Die Ausbreitung der vokalisierten Variante von 
mhd. / im Untersuchungsgebiet (und zvvar ziemlich genau innerhalb der politischen 
Grenzen von Nidvvalden) vvüre somit nicht auf den soziosymbolischen Stellenvvert die- 
ser Variable zurückzuführen, sondern auf andere Aspekte. 

Die soziosymbolische Relevanz sprachlicher Varianten trügt sehr vvohl zu einem beson- 
deren Sprachgebrauch derselben bei, nur sind nicht alle Probandinnen und Probanden 
gleichermassen in der Lage, die soziosymbolische Relevanz metasprachlich zu themati- 
sieren. 

Diese dritte und letzte These schliesst inhaltlich an These 2 an, vvo gemutmasst vvur- 
de, dass die soziosymbolische Relevanz doch nicht ausschlaggebend ist für die ob- 
yektsprachliche Variation von Dialektvariablen: Die Variable mhd. 1 zeigt ein auffalli- 
ges Muster auf der Ebene des Sprachgebrauchs, vvird aber kaum als zum Sprachraum 
Ob- und Nidvvalden gehöriges Merkmal metakommumniziert. Anders, als daraus zu 
schliessen, dass diese Variable dementsprechend auch nicht als relevante Variable 
für diesen Sprachraum reprisentiert ist, muss überlegt vverden, ob nicht methodi- 
sche Gründe für die gefundene Diskrepanz verantvvortlich gemacht vverden können, 
der Fakt namlich, dass diese Variable sehr vvohl mental reprösentiert ist, dass es den 
Probandinnen und Probanden aber schvverfallt, dies zu metakommunizieren. Oder 
aber, dass sie die Metakommunikation dieses sprachlichen Elementes nicht für nötig 
halten, da sie die mentale Aufteilung des Untersuchungsraums in Obvvalden, Nidvval- 
den und Engelberg bereits hinreichend legitimiert haben. Dass mhd. 1 von den Pro- 
bandinnen und Probanden vveniger hüufig metakommuniziert vvird als andere Vari- 
ablen, kann also auch an anderen Dingen höngen und nicht unbedingt daran, dass 
diese Variable vveniger stark interindividuell reprisentiert ist. Insgesamt scheint 
deutlich zu vverden -— vvenn man die rangierten interindividuell reprisentierten Vari- 
ablen mit einer gevvissen Distanz betrachtet — dass die Varianten, die vveiter oben 
rangieren, vvohl insgesamt eher Labovschen Stereotypen entsprechen, vvahrend die 
unteren möglichervveise eher Marker im Sinne Labovs sind (Labov 1972): oder Einhei- 
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ten tieferer indexikalischer Ordnungen, vvenn man mit Silverstein (2003) oder /ohn- 
stone et al. (2006) sprechen vill. So nehmen die Variablen mhd. üz (Dreiteilung des 
Untersuchungsgebietes nach innen) und mhd. ü (Abgrenzung des Untersuchungsge- 
biets gegen aussen) einen sozial ungemein vvichtigen Stellenvvert ein und vverden 
diskursiv vvohl auch im Alltag prominent thematisiert. VVahrend die Variablen, die 
vveiter unten rangieren, möglichervveise eher Markern entsprechen, bei denen gevvis- 
se Probandinnen und Probanden durchaus in der Lage sind, deren spezielle Lautung 
zu thematisieren, die aber sozial nicht die gleiche vvichtige Funktion erfüllen vvie die 
anderen. Dies mag nun auch auf die Variable mhd. 1 zutreffen, die aus unterschiedli- 
chen Gründen diesen Stellenvvert im Diskurs (noch) nicht erreicht hat: Möglichervvei- 
se, vveil sie eine eher funge Variable ist, oder vveil sie mit anderen Bedeutungsnuan- 
cen konkurrenziert (u - alte, angestammte Variable), oder vveil das Metakommunikat 
ei für den Sprachraum Nidvvalden prösenter ist usvv. Die Möglichkeit, dass sich die 
Variable mhd. 1 speziell verhalt, vveil sie mit einer bestimmten sozialen Bedeutung 
aufgeladen ist, ist also durchaus vorhanden, nur vvird diese soziale Bedeutung mög- 
lichervveise nicht in der Art thematisiert, vvie andere sozial(rüumlich)e Bedeutungen, 
vveil sie im Diskurs einen vveniger hohen Stellenvvert einnimmt. 
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